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Dosar nr. #####/3/2018 (1618/2022)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA I PENALA

DECIZIA PENALA NR.####/A

Sedinta publica din data de 22.06.2023
Curtea constituita din:

Presedinte: RALUCA-MIHAELA ANDRAS
Judecator: VALENTIN #####

Grefier: CARMEN-MIHAELA ION

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia

Nationald Anticoruptie a fost reprezentat prin
procuror GEORGE MARCOLEA

Pe rol, se afl judecarea apelurilor declarate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE si de inculpatii BURLACU ANGELA
GEORGETA si BURLACU DRAGOS CRISTIAN impotriva sentinfei penale nr. ### din data de
29.04.2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala, pronuntate in dosarul nr.#####/3/2018.

Dezbaterile au avut loc 1n cadrul sedintei publice din data de 25.04.2023, fiind consemnate
in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, redacta si pronunta hotararea, conform art. 391 alin.1 Cod de procedura
penald, Curtea a stabilit termen pentru redactarea si pronuntarea hotararii initial la data de
24.05.2023, apoi la data de 22.06.2023, astazi, cand, in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, retine urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. ### din data de 29.04.2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
n temeiul art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Lg. nr. 78/2000 a condamnat pe inculpata
BURLACU ANGELA GEORGETA (fiica lui Marin i Maria, ndscuta la data de ####H##### In
HHHHERHHHHE, HHEHHEHE, domiciliatd In Bucuresti, #HH#HHH HEHHHHIHIT #HEHE, T, #HEH,
HitHE, #H##, sector 1, de cetatenie romana, CNP #H#H#HH#H#HH#H#, cu resedinta in Voluntari, ####H#
HIHHHHIH HHEHHE #HHAHE #H# ##1) la pedeapsa de 5 ani si 4 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in relatia cu
S.C. HHHHHHHE HitHHHH #HHHH SR.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 si 2 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a interzis
inculpatei pe o duratd de 4 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a ocupa o
functie 1n cadrul oricarei institutii publice.
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In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatei exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 a condamnat pe
inculpata BURLACU ANGELA GEORGETA la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in relatia
CU S.C. HiHHH#HIRH HHHHTHIH HHHHHH# S R.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, bsi g C. pen. a interzis inculpatei
pe o durata de 3 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a ocupa o functie in
cadrul oricdrei institutii publice.

n temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatei exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a cdror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

In temeiul art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5
C. pen. a condamnat pe inculpata BURLACU ANGELA GEORGETA la pedeapsa de 3 ani si 6
luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd (fapta savarsita in perioada
octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C. ###H#Ht #Ht#H#H#### S.R.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a interzis inculpatei
pe o durata de 3 ani exercitarea drepturilor de a fi ales n autoritagile publice sau in orice alte functii
publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a ocupa o functie in
cadrul oricdrei institutii publice.

In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatei exercitarea drepturilor prevazute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

In temeiul art. 12 alin. 1 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000 a condmanat pe inculpata
BURLACU ANGELA GEORGETA la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comerf, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana (fapta savarsita in perioada iunie 2009
— decembrie 2016).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen. a interzis inculpatei
pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales n autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat.

Tn temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C. pen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C. pen. a contopit pedepsele
aplicate in cauzd in pedeapsa cea mai grea de 5 ani si4 luni inchisoare, la care s-a addugat un spor
de 1/3 din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea (2 ani si 8 luni), inculpata Burlacu Angela
Georgeta avand de executat pedeapsa principald rezultanta de 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a aplicat
inculpatei pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si de a ocupa o functie in cadrul oricarei institutii publice pe o perioadd de 4 (patru) ani, care
se va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C. pen.
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Tn temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. a aplicat inculpatei pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost
interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

In temeiul art. 72 alin. 1 C. pen. a scizut din pedeapsa principald rezultanti de 8 ani
inchisoare aplicata inculpatei Burlacu Angela Georgeta perioada refinerii si a arestului la domiciliu
executate In cauza de la data de 21.02.2018 la 14.08.2018.

Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Lg. nr.
78/2000 a condamnat pe inculpatul BURLACU DRAGOS CRISTIAN (fiul Iui Alexandru si
Angela Georgeta, nascut la data de ########### in Bucuresti, sector 1, domiciliat in Bucuresti,
HiHIHE THHEHIHIHEE HEHE, THHEHE, H#HE, A, #H#HE, sector 1, de cetdtenie romadnd, CNP
HiHEHEHHHRHE, cu resedinta Tn Voluntari, #H#HE#HE HIFHIHEHE HFHIHE HHHEHE H##HEH#1) la pedeapsa
de 4 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita (fapta savarsita
n perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ####H#HH# HitHHHHHEH HHHTHHH
S.R.L).

In temeiul art. 67 alin. 1 si 2 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a interzis
inculpatului pe o durata de 3 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a ocupa
o functie 1n cadrul oricarei institutii publice.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisa cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000 a condamnat pe inculpatul BURLACU DRAGOS CRISTIAN la pedeapsa de 2 ani si
8 luni Inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta (fapta savarsita
n perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ###HH#HHE HiHHHHIHIR HHHHH
S.R.L).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a interzis
inculpatului pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a ocupa
o functie 1n cadrul oricarei institutii publice.

Tn temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prevazute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C. pen. a condamnat pe inculpatul BURLACU DRAGOS CRISTIAN
la pedeapsa de 2 ani si 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de
influentd (faptd sdvarsitd in perioada octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C. #####
HuHHHHHHIR S R.L.).

In temeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a interzis
inculpatului pe o duratd de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritétii de stat si de a ocupa
o functie in cadrul oricarei institutii publice.
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In temeiul art. 65 alin. 1 C. pen. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor previzute la
art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost interzisd cu titlu de pedeapsa
complementara.

Tn temeiul art. 12 alin. 1 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000 a condamnat pe inculpatul
BURLACU DRAGOS CRISTIAN la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia,
atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana (fapta savarsitd in perioada ianuarie
2014 — decembrie 2016).

Tntemeiul art. 67 alin. 1 C. pen. rap. laart. 66 alin. 1 lit. a si b C. pen. a interzis inculpatului
pe o durata de 2 ani exercitarea drepturilor de a fi ales n autoritétile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In temeiul art. 39 alin. 1 lit. b C. pen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C. pen. a contopit pedepsele
aplicate prin sentinta in pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care s-a addugat un spor de
1/3 din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea (2 ani 3 luni si 10 zile), inculpatul Burlacu Dragos
Cristian avand de executat pedeapsa principala rezultantd de 6 ani 3 luni si1 10 zile inchisoare.

In temeiul art. 45 alin. 3 lit. a C. pen. rap. la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen. a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si de a ocupa o functie in cadrul oricarei institutii publice pe o perioada de 3 (trei) ani, care se
va executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C. pen.

In temeiul art. 45 alin. 5 C. pen. a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C. pen., a caror exercitare a fost
interzisa cu titlu de pedeapsa complementara.

In temeiul art. 72 alin. 1 C. pen. a scizut din pedeapsa principald rezultantd aplicatd
inculpatului Burlacu Dragos Cristian perioada retinerii executatd in cauza de la data de 21.02.2018
la 22.02.2018.

Tn temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C. pr. pen. rap. la art. 289 alin. 3 C. pen., art. 291 alin. 2 C.
pen. si art. 112 alin. 1 lit. ¢ C. pen. a confiscat de la inculpata Burlacu Angela Georgeta suma de
770.156,33 lei.

Tn temeiul art. 404 alin. 4 lit. d C. pr. pen. rap. la art. 289 alin. 3 C. pen., art. 291 alin. 2 C.
pen. si art. 112 alin. 1 lit. e C. pen. a confiscat de la inculpatul Burlacu Dragos Cristian suma de
687.179,75 lei.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C. pr. pen. a mentinut misurile asiguratorii instituite prin
ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA asupra bunurilor imobile si
asupra conturilor bancare detinute de inculpati pana la concurenta sumelor de 770.156,33 lei in
cazul inculpatei Burlacu Angela Georgeta si pand la concurenta sumei de 687.179,75 lei in cazul
inculpatului Burlacu Dragos Cristian, astfel:

A. inc. Burlacu Angela Georgeta:

a) imobil tip aprtament, nr. CAD 252876-C1-U8, nr. CF 252876-C1-U8 Bucuresti, sectorul
1, situat in Bucuresti, sector 1, ####Hi# HHHHHHEHIH HE #, HEHHE, HEE, HHE HEEEH) cota
parte de 2/12 din imobil tip teren, nr. CAD 100136, nr. CF 100136 Voluntari, suprafata de 226
mp, imobil situat 1n localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari, nr. 48, #### #H##H# ## #/3 si
dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la Burlacu Dragos Cristian la data de 27.09.2012;
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c) imobil tip teren, nr. CAD 100482, nr. CF 100482 Voluntari, suprafatd de 371 mp, imobil
situat in localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari nr. 48, #### ###H##, CV 11, P 222, 223, 224,
lot ######### s1 dobandit prin contract de vanzare-cumpdrare de la Burlacu Dragos Cristian la
data de 27.09.2012;

Masura sechestrul instituit asupra imobilelor descrise la punctele b) si c) vizeaza si
constructiile ridicate de inculpatd pe acestea, indiferent daca sunt in executie, edificate dar
neintabulate.

d) conturi bancare detinute de inculpatd la  #H#HH#HHIE #H# S.AL
(RO47BACX0000003239365008,RO04BACX0000003239365006,RO74BACX0000003239365
07,
RO85BACX0000003239365003,RO42BACX0000003239365001,RO69BACX0000003239365
00,RO20BACX0000003239365009, RO52BACX0000003239365015), BANCA
COMERCIALA
ROMANAS.A.(RO16RNCB0093002458250001,RO70RNCBO31#############,RO7T5RNCBO0
093002458250006),RAIFFEISENBANKS.A.(RO55RZBR0000060014593538,RO73RZBR0000
060009806749, RO18RZBR0000060013856131), HHH it S.A
(RO40CECEB500M7RON2074731 si RO31CECEB10308RON3432709) si ###### #i#H## S.A.
(RO47CARP041300596744EU01).

B. inc. Burlacu Dragos Cristian:

a) imobil tip teren, nr. CAD 100173, nr. CF 100173 Voluntari, suprafata de 1137 mp,
imobil situat 1n localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari nr.48, #### #H# ## ##, P 222, 223,
224, lot 2/2/1 si dobandit prin contract de vanzare-cumparare la data de 28.04.2011;

Masura sechestrului instituit asupra imobilului susmentionat vizeaza si constructiile
ridicate de inculpat pe acestea, indiferent daca sunt in executie, edificate dar neintabulate.

b) conturi bancare detinute de inculpat la #HHHHHHIH# HHHIHHE #H##HI#H S.A.
(RO29BRDE445SV62068904450,RO40BRDE4455Vv89398434450,RO94BRDE4455Vv8943033
4450),  H#HHHHE I #HEEEHE SLA. (ROSORNCBO3 | #HH#HIHIHIHE  si
ROG0RNCBOO7###H##HH##H##H), ING BANK N.V. AMSTERDAM- SUCURSALA
BUCURESTI
(RO64INGB0000999903294461,RO81INGB0000999900466508,RO37INGB000099990691974
0), HHHHHHHH i #iHHE S A, (ROTAPIRBA20##HHHHEHHIRHHI), 1 #itHHE I S
HitHH HH## S.A. (RO10DARO0000200034534R001).

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. ¢ C. pr. pen. a ridicat masurile asiguratorii instituite prin
ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA cu privire la conturile bancare
detinute de S.C. ROYAL MANAGEMENT & ###HtiH#H tHtH#H## S.R.L. (CUI 32057196)
la #H#H#H## ##H# S.A. (RO92RZBR0000060016034389, RO69RZBR0000060016034415 si
RO17RZBR0000060016034381).

In temeiul art. 274 alin. 1 si 2 C. pen. au fost obligati inculpatii Burlacu Angela Georgeta
si Burlacu Dragos Cristian la plata sumelor de cate 7.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond analizand actele si lucrarile dosarului a retinut ca,
prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie cu nr.
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##/P/2018 din data de 17.05.2018, verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul sef
sectie, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald sub nr. unic de dosar
#i##/3/2018 la data de 17.05.208, a fost trimisa in judecatd, sub masura arestului la domiciliu,
inculpata Burlacu Angela Georgeta sub aspectul savarsirii infractiuilor prevazute de art. 289 alin.
1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000, art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
5 C. pen., art.12 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 si 2 din C. pen.,
iar sub masura controlului judiciar inculpatul Burlacu Dragos Cristian sub sub aspectul savarsirii
infractiuilor prevazute de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000, art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea
nr. 78/2000, art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. c din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 5 C. pen., art. 2 lit. ateza | din Legea nr. 78/2000, totul cu aplicarea art.38
alin. 1 s12 din C. pen.

Prin incheierea de camera preliminara din data de 23.10.2018 (dosar nr. #####/3/2018/al)
s-a constatat neregularitatea actului de sesizare - rechizitoriul nr. ##/P/2018 emis la data de
17.05.2018 de P.I.C.C.J. — Directia Nationald Anticoruptie - in ceea ce priveste descrierea faptei
prev. de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Lg. 78/2000, retinuta in sarcina inc. Burlacu
Angela Georgeta, cat si in ceea ce priveste descrierea faptelor prev. de art. 12 lit. a teza I din Lg.
78/2000 retinute 1n sarcina inc. Burlacu Angela Georgeta si Burlacu Dragos Cristian prin raportare
la incadrarea juridica. Au fost respinse ca neintemeiate restul cererilor si exceptiilor invocate de
inculpatii Burlacu Angela Georgeta si Burlacu Dragos Cristian.

Prin incheierea din data de 27.12.2018 (dosar nr. #####/3/2018/al) judecatorul de camera
preliminara a constatat competenta instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe cei doi inculpati.

Prin incheierea nr. ###/CP/04.06.2019 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala a respins
ca nefondata contestatia formulatd de catre cei doi inculpati impotriva incheierilor din data de
23.10.2018 s1 27.12.2018 pronuntate de judecatorul de camera preliminard de la Tribunalul
Bucuresti.

In cursul cercetarii judecatoresti au fost administrate urmitoarele probe: declaratiile
martorilor Rosca Emilian Paul (f. 122, vol. I dosar instanta), Panciu Stefania Eliza (f. 122, v. I),
Petre Ioan Cristian (f. 140, v. I), Mitre lonel lonut (f. 142, v. 1), Neacsu Florin (f. 143, v. I), Paun
Florin Bogdan (f. 168, v. I), Picu Andrei Razvan (f. 169, v. I), Luican Elena (f. 170, v. I), Gheorghe
Elena (f. 171, v. I), Béaciucu Cristian (f. 180, v. I), Anastasiu Dragos Michael (f. 182, v. I),
Moldovanu Anca Elena (f. 211, v. 1), Vlad Daniela (f. 212, v. I), Serban Maria Daniela (f. 213, v.
I), Stan Roxana Mihaela (f. 215, v. I), Cojocaru Catélin Adrian (f. 27, vol. II), Burlacu Cosmin
Andrei (f. 52, v. II), Amuza Danut (f. 54, v. II), Cojocaru (fosta Marin) Nicoleta (f. 241, v. II),
Voicila (fostd Digutd) Rodi Aurelia (f. 243, v. II), declaratiile inculpatilor Burlacu Angela
Georgeta (f. 271, v. II) si Burlacu Dragos Cristian (f. 203, vol. III dosar instantd), proba cu
nscrisuri - ordinul ANAF cu nr. 364 privind sistemul de proceduri pentru inspectia fiscala aferente
anului 2009 (f. 1, vol. I1), ordinul ANAF cu nr. 2506 pentru aprobarea sistemului de proceduri
pentru inspectia fiscald emis la 10.10.2018 (f. 12, v. II), relatii ANAF cu privire la activitatea de
inspectie la Touring Europabus (f. 90, v. Il), Ordinul ANAF cu nr. 1857/01.11.2007 privind
aprobarea Metodologiei de solutionare a deconturilor cu sume negative de taxd pe valoarea
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adaugatd cu optiune de rambursare (f. 109, v. II), relatii ANAF in legaturd cu metodologia de
verificare a impozitului pe veniturile din salarii i contributii sociale obligatorii (f. 259 — 265, v.
IT), raport de expertiza extrajudiciard in specialitatile contabilitate si fiscalitate depus de inculpati
(f. 18, vol. I11), inscrisuri medicale depuse de inculpatul Burlacu Dragos Cristian la termenul din
data de 21.01.2021.

Prin incheierea din data de 21.01.2021 instanta, dupa ce a pus in discutia partilor si a
procurorului, a respins cererile celor doi inculpati de schimbare a incadrarii juridice a faptelor
deduse judecatii.

Cu privire la masurile preventive: prin incheierea din data de 22.02.2018, pronuntata in
dosarul ####/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala a respins propunerea de arestare
preventiva a inculpatei Burlacu Angela Georgeta si a dispus luarea masurii arestului la domiciliu
fata de aceasta, pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 22.02.2018 si pana la data de
23.03.2018 inclusiv.

Prin ordonanta din data de 22.02.2018 s-a dispus luarea masurii controlului judiciar fata de
inculpatul Burlacu George Cristian pe o perioada de 60 de zile, incepand cu data de 22.02.2018 si
pana la data de 22.04.2018.

Prin incheierea penald nr. ###/14.08.2018 a Curtii de Apel Bucuresti, judecatorul de
camera preliminara a admis contestatia formulatd de inculpata Burlacu Angela Georgeta cu privire
la incheierea din data de 06.08.2018, pronuntata de judecadtorul de camera preliminara de la
Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala in dosarul nr.#####/3/2018/al.4., si a inlocuit masura
arestului la domiciliu luata prin incheierea din data de 22.02.2018 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
I Penala fata de inculpata Burlacu Angela Georgeta cu masura controlului judiciar pe o perioada
de 60 de zile.

Prin incheierea din data de 05.03.2020 (#####/3/2018/a10) instanta a dispus revocarea
masurii controlului judiciar dispusa fata de cei doi inculpati. Prin decizia ##/C/12.03.2020 a Curtii
de Apel Bucuresti a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie cu privire la incheierea din data de
05.03.2020 susmentionata.

**k*%

In urma propriei analize a probatoriului administrat in faza de urmarire penala si in faza
cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Inculpata Burlacu Angela Georgeta a fost trimisa in judecata pentru savarsirea savarsirea
infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta in relatia cu S.C. #H##HH#HE HHHHHHIHHE HFHHHHH
S.R.L., respectiv trafic de influenta in relatia cu S.C. ###H## ##H##H####### S.R.L..

Corelativ, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Burlacu Dragos Cristian sub
aspectul savarsirii infractiunilor de complicitate la luare de mita si trafic de influenta in relatia cu
S.C. #Hit#HHH#HH# HiHHH#H## A S.R.L., respectiv complicitate la trafic de influenta in relatia cu
S.C. ittt st SR.L..

De asemenea, cei doi inculpati au fost trimisi in judecata si pentru sdvarsirea infractiunilor
de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite in relatia cu societatile ZIP&### ###### SRL (cazul inc.
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Burlacu Angela Georgeta), ##### #tiiHi# #i##Hi#H#H#H S.R.L. (cazul ambilor inculpati) si
HiHt#H#H #HH##H# S.R L. (cazul inc. Burlacu Dragos Cristian).

Cu privire la infractiunile de luare de mita si trafic de influenta, respectiv complicitate la
acestea pe relatia S.C. ##H#H## #Ht#HHHHH #iH#H#H S.R.L. refinute in sarcina inculpatilor Burlacu
Angela Georgeta si Burlacu Dragos Cristian:

Conform actului de sesizare s-a retinut ca inculpata Burlacu Angel Georgeta, in calitate de
consilier principal in cadrul ANAF — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili —
Activitatea de Inspectie Fiscald, avand atributii de constatare i sanctionare a contraventiilor, in
perioada mai - august 2009 a pretins de la societatea #####H## #t##HH#H## SA sume de bani ce
urmau a fi Tncasate periodic ca onorariu in baza unui contract fictiv de prestari servicii de
marketing, pentru a-si indeplini in mod necorespunzator atributiile de serviciu ce ii reveneau in
calitate de membra a echipei desemnata in baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in
calitate de membra a echipelor de control ce urmau a fi desemnate in viitor sd efectueze la
societatea #HHiHH# HiHHHIHHE tH#HA## SRL inspectii fiscale, iar in perioada noiembrie 2009 —
septembrie 2017 a primit direct sau indirect, prin intermediul membrilor familiei sau a unor
persoane din anturajul sdu, bani si foloase constand in servicii turistice prestate de societatea
HiHHHI I #HH#H# SRL In valoare totala de 784.136,82 lei.

Tn contextul descris mai sus s-a retinut ca inculpata Burlacu Angela Georgeta a lisat si se
creadd ca are influenta asupra membrilor echipei de control care erau angrenti in actiunea de
control, astfel incat ii va determina pe acestia sa nu constate in Raportul de Inspectie Fiscala unele
aspecte de nelegalitate in activitatea desfasurata de societate, precum si asupra persoanelor cu
functii de conducere din ANAF, astfel incat pe viitor societatea sa nu intdmpine dificultati in relagia
cu autoritatile fiscale.

In ceea ce il priveste pe inc. Burlacu Dragos Cristian s-a retinut conform actului de sesizare
ca a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la savarsirea infractiunilor de luare de mita si
trafic de influenta (savarsite de inculpata Burlacu in concurs ideal) prin aceea ca, in calitate de
reprezentant al societatii ###### #### SRL, a incuviintat implicarea societatii ###### #### SRL
in relatia comerciald fictiva cu societatea ###### #H##H##H# SRL, iar In luna septembrie 2014
semnarea contractului ce materializa aceasta relatic comerciala, a incuviintat emiterea, in perioada
septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind servicii fictiv prestate catre aceasta societate si
a Incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant al societatilor ####H# #### SRL si ###
HHEHEHHI A SRL, a contractelor de cesiune de creantd in baza céarora valoarea
serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din contractul fictiv nr. 5/1.09.2009,
ceea ce echivaleaza cu punerea la dispozitia inculpatei a societatilor ###### #### SRL si ###
HiHHHHHHIHE #HH#### SRL pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze primirea de bani
si foloase necuvenite.

Cu privire la infractiunile de luare de mita si trafic de influentd/complicitate la acestea in
relatia cu ###HHHH #HifHH#H##H# S.R.L. instanta retine ca activitatea infractionala s-a consumat in
anul 2009 in modalitatea pretinderii foloaselor necuvenite si s-a epuizat in anul 2017, dupa intrarea
n vigoare a noului Cod penal, in modalitatea primirii foloaselor necuvenite.

Asadar, in cauza sunt aplicabile exclusiv dipozitiile noului Cod penal.

In aparare cei doi inculpati au aritat ci infractiunile de luare de mit si trafic de influenta
s-au consumat in momentul pretinderii foloaselor necuvenite (anul 2009), astfel ca actele materiale
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de primire executate ulterior acestui moment (in intervalul #### # ####) sunt lipsite de
semnificatie penala.

Instanta de fond a retinut ca aceasta interpretare este eronatd, fiind de neconceput ca in
conditii precum cele din cauza de fata actele materiale care realizaza continutul constitutiv al
infractiunii In modalitatea alternativd a primirii (dupd ce functionarul a pretins foloasele
necuvenite) sa fie lipsite de relevanta penala.

Infractiunile de luare de mita si trafic de influentd au ca obiect juridic special relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu, ceea ce prespune ca in activitatea
lor functionarii publici sa 1si indeplineasca atributiile de serviciu in conformitate cu prescriptiile
legale, in afara oricaror influente (oferirea, pretinderea ori primirea de foloase) care ar putea afecta
increderea cetatenilor n onestitatea functionarilor si ar afecta calitatea serviciului public prestat.
Altfel spus, o anumita conduita a functionarului aflat in exercitarea atribugiilor de serviciu trebuie
sa exprime vointa liberd a acestuia, In conformitate cu normele legale care reglementeaza
activitatea sa, si nu rezultatul unor factori de corupere care se pot materializa in avantaje de ordin
patrimonial nepermise de lege.

Or, este evident faptul ca aceste valori sociale sunt afectate nu numai in modalitatea
pretinderii ori acceptarii de catre functionarul public de promisiuni de bani ori alte foloase
necuvenite, dar si de primirea efectivd a acestor foloase care reprezinta preful unei anumite
conduite. Astfel, chiar si in modalitatea primirii foloaselor (de ex. sub forma unor rate, in timp)
dupa o pretindere ori o acceptare prealabild, relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
raporturilor de serviciu sunt afectate, nefiind de conceput ca pe durata primirii folosului necuvenit
functionarul public sd se bucure de increderea cetatenilor, a societatii pe care o deserveste. Din
contrd, probitatea functionarului si increderea cetatenilor sunt afectate.

Infractiunile de luare de mita si trafic de influenta sunt infractiuni de consumare imediata,
astfel ca realizarea oricareia din modalitatile alternative (pretindere, primire, acceptarea
promisiunii) conduce la consumarea infractiunii, ceea ce nu inseamna ca actele efectuate ulterior
ar fi lipsite de relevanta penala agsa cum sustin inculpatii. Faptul ca actele de primire, realizate dupa
cele de pretindere, capata relevanta penala, rezultd din chiar dispozitiile art. 289 alin. 2 C. pen.
care prevad ca banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii.

Executarea succesiva a actelor de pretindere si de primire realizeaza continutul constitutiv
al unei infractiuni unice sub forma unitatii simple de infractiune, chiar daca acestea sunt executate
intr-un interval de timp indelungat. Aceastd modalitate de executare succesiva (de ex. pretindere
urmata de primirea foloaselor necuvenite in timp, in rate, sub forma unor prestatii succesive) nu
afecteaza unitatea de rezolutie infractionald si unitatea infractiunii, astfel ca toate actele de
executare specifice ambelor modalitati alternative vor fi reunite in cadrul unei unitati naturale de
infractiune.

Pe cale de consecintda termenul de prescriptie a raspunderii penale va curge de la data
savarsirii infractiunii (art. 154 alin. 2 teza I C. pen.), In spetd fiind data incetdrii activitatii
infractionale care poate imbrdca forma oricarei modalitati alternative prevazute de norma de
incriminare, iar nu data realizdrii actelor specifice primei modalitd{i alternative care atrage
consumarea infractunii.
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Instanta a retinut ca 1n situatii precum cele din speta nu sunt incidente dispozitiile recursului
n interesul legii cu nr. 5/2019 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 334 din 02 mai 2019, la
care inculpatii au facut referire.

Conform deciziei amintite ,,prin data savarsirii infractiunii si, implicit, data de la care
incepe sa curgd termenul de prescriptie a raspunderii penale in cazul infractiunilor simple a céror
latura obiectiva implica producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada
de timp se infelege momentul aparitiei primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit”.

Controversa ivitd 1n practica si care a generat promovarea recursului in interesul legii a
vizat ipoteza infractiunilor cu executare imediata, dar in cazul cérora paguba/folosul patrimonial
se realizeaza intr-un anumit interval de timp (de ex. ingelaciunea in modalitatea obtinerii unor
venituri cu titlu de rente/pensii prin inducerea in eroare a institutiei publice, abuzul in serviciu in
modalitatea incheierii unui contract cu executare succesiva, conflcitul de interese prin angajarea
unui rude care beneficiaza de retributii lunare etc.).

De altfel, in par. 6.3 al deciziei se arata cd problema de drept ridicata in recursul in interesul
legii, cu care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, implica stabilirea datei savarsirii
infractiunii, data de la care Incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale, in cazul
infractiunilor simple (constand intr-o singurd actiune sau inactiune) a caror laturd obiectiva
presupune producerea unei pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de timp,
respectiv dacd aceasta este data actului de executare sau data finalizarii producerii
pagubei/realizarii folosului, ulterioara actului de executare.

Or, in cauza de fata infractiunile de luare de mita si trafic de influenta au fost savarsite prin
mai multe actiuni care constituie modalitati alternative, precum pretinderea urmata de primirea
sumelor de bani ori a foloaselor necuvenite.

Asadar, sustinerile inculpatilor cu privire la data savarsirii infractiunii si data de la care
incepe sa curga temenul de prescriptie sunt nefondate.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mitd imputatd inculpatei Burlacu Angela
Georgeta instanta a verificat existenta conditiilor esentiale atagate subiectului activ al infractiunii
si elementului material.

(1) In ceea ce priveste calitatea subiectului activ al infractiunii instanta a retinut din
materialul probator administrat in cauza ca in perioada ianuaric 2004 — 01.03.2018 inculpata
Burlacu Angela Georgeta a ocupat functia de consilier juridic in cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Constribuabili, facand parte din echipele ANAF ce efectuau actiuni de
control fiscal al marilor contribuabili potrivit fisei postului aflata la filele 27-28, 110 - 113, ### #
### si 192 — 195 vol. XI1 d.u.p.

Potrivit art. 175 alin. 1 C. pen., ,,functionarul, In sensul legii penale, este persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati,
stabilite in temeiul legii, In scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecdtoresti; b) exercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice naturd; c)
exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator
economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia.
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Conform Anexei la Legea nr. 188/8.12.1999 privind Statutul functionarilor publici
(punctul I lit. C) functia de consilier juridic detinuta de inculpata Burlacu Angela Georgeta fac
parte din categoria functiilor publice de executie.

Astfel, inculpata, in calitatea sa de consilier juridic in cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Constribuabili din cadrul ANAF — Ministerul Finantelor Publice, exercita
la data savarsirii faptelor atributii si responsabilitati in componenta privind ansamblul activitatilor
desfasurate de organele fiscale in legaturd cu declararea, stabilirea, verificarea si colectarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat al statului,
exercitand asadar o functie publica de orice natura conform art. 175 alin. 1 lit. b tezaall a C. pen..

(2) Referitor la elementului material al infractiunii instanta a analizat cu prioritate existenta
actelor materiale de pretindere si primire de bani imputate inculpatei, acestea reprezentand faptele
principale (res probanda — faptele sau imprejurarile de fapt referitoare la fapta prevazuta de legea
penala sipersoana care a savarsit-o), pentru ca ulterior sa fie analizate cerinfele atasate elementului
material.

In cursul cercetirii judecitoresti au fost reaudiati martorii din cursul urmaririi penale, dar
s1 martori noi (Cojocaru Cétdlin Adrian - director al DGAMC la data savarsirii faptelor deduse
judecatii, Diguta Rodi Aurelia s1 Cojocaru Nicoleta — ceilalti membri ai echipei de control din care
a facut parte si inculpata Burlacu Angela, Amuza Danut - persoana care a beneficiat de serviciile
turistice achizitionate de inculpata si martorul Burlacu Cosmin Andrei — fiul inculpatei, persoana
care a executat diverse activitati in cadrul relatiilor contractuale dintre societatile ###### #H#H#
SRL si ##HH#HH #it#HH##H# SRL).

Astfel, in ceea ce priveste actul de pretindere de bani s-a retinut din declaratia martorului
Baciucu Cristian formulata in fata instantei (f. 180 siurm. vol. I) ¢ pe durata controlului inculpata
i-a spus (martorei serban Daniela) ca nu suntem tocmai in regula cu niste documente, mai exact in
legatura cu declaratiile salariale, imprejurare in care controlul ar fi suspendat si s-ar fi aflat in
imposibilitatea recuperarii TVA-ului. A precizat ca inculpata le-a propus o Solutie in sensul
incheierii unui contract de marketing pe una din firmele din grup cu societatea Marian Feli; potrivit
acestui contract societatea Marian Feli trebuia sa livreze niste documente care sa inchida, sa aduca
la zi acele documente gasite in nereguld. A mai precizat martorul ca inculpata i-a Spus cu acea
ocazie ca problemele constatate sunt grave si pot afecta actionarii, inclusiv penal. Martorul a aratat
ca a vazut aceastd propunere ca pe o taxa de protectie, fiind o solutie fiabila intrucat scapau de
probleme. A mai precizat ca inculpata i-a spus ca domnul Catalin este seful dansei si ca o sa fie
bine. A mai aratat martorul ca inculpata i-a solicitat sa 1i faciliteze o Intalnire cu Athanasiu Dragos
Michael, ceea ce a si facut, iar ulterior, in urma discutiilor avute cu acesta, au concluzionat ca nu
aveau decat sa incheie acel contract.

In cursul urmiririi penale acelasi martor a declarat ci in cursul controlului a aflat de la
directorul economic al societatii, Dana Serban, si de la directorul de resurse umane, Roxana Stan,
ca inspectorii ANAF au identificat o serie de probleme in legaturd cu documentele privind
salarizarea personalului, acestea fiind foarte tulburate intrucat una dintre cele doua membre ale
echipei de control, Burlacu Angela, le reprosa ca distrug firma si pe actionari, faptele fiind de
naturd penald. La un moment dat, directorul economic al societatii, Dana Serban, a venit si i-a
comunicat ca Burlacu Angela doreste sa ii vorbeasca in legatura cu controlul aflat in desfasurare
si despre gasirea unei solutii. Cu ocazia intalnirii inculpata i-a comunicat cd situatia este foarte
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grava, ca problemele identificate sunt de naturd penald si ca intr-o astfel de situatie ar trebui
suspendat controlul si respinsa cererea de rambursare a TVA-ului. Cu toate acestea exista o solutie
a acestor probleme, respectiv una dintre societdtile din holding sa incheie un contract cu o firma
pe care i-0 indica, contra unei sume lunare, inculpata Burlacu Angela dandu-i asigurari ca in acest
fel inspectia fiscald se va incheia in mod favorabil pentru societate, iar pe viitor nu vor mai avea
probleme cu autoritatile fiscale, dat fiind faptul ca are o relatie buna cu "Domnul director Catalin”.

Asadar, din declaratiile martorului Baciucu Cristian rezulta ca inculpata Burlacu Angela
Georgeta i-a solicitat incheierea unui contract inte societatea acestuia si o societate indicata de
aceasta, prezentand acest demers ca fiind o solutie pentru depasirea neregulilor constatate de
inculpatd cu ocazia controlului, mai exact fiind vorba de deficiente in legatura cu declaratiile
salariale, deficiente pe care inculpata le-a prezentat ca fiind grave, de natura penala si care ar putea
atrage suspendarea controlului si respingerea cererii de rambursare a TVA.

In acelasi sens martorul Anastasiu Dragos Michael a aritat in fata instantei (f. 182 vol. I)
ca a aflat de la colaboratorii sai ca in cadrul controlului care a vizat ## ##HH#HHH HHHFHHHHHIH HHH
au fost evidentiate o serie de nereguli cu privire la evidentele statelor de plata. Colaboratorii i-au
spus ca au aflat aceste lucruri de la doamna Burlacu, un membru al echipei de control, si ca aceasta
a gasit o solutie si doreste sa discute cu martorul. In cadrul discutiei avuta cu inculpata, aceasta i-
a comunicat ca evidentele privind statele de plata sunt dereglate, partial exista, partial nu exista ori
sunt eronate si pentru a evita consecintele posibile i-a propus incheierea unui contract cu o societate
pe care o va nominaliza, obiectul acestui contract fiind acela de a regla disfunctionalitdfile
constatate, cum ar fi refacerea statelor de plata care la momentul respectiv nu se gaseau. Mesajul
din partea inculpatei a fost ca in acest fel se va incheia repede controlul si se va proceda la
rambursarea TVA. Suma in discutie era de aproximativ 2000 Euro/lund. A aratat martorul cd a
perceput aceasta propunere ca pe un fel de santaj, dar si ca fiind o forma de protectie in relatia cu
ANAF, spunandu-i-se ca “totul va fi bine”.

In cursul urmaririi penale (f. 6 si urm. vol. IT d.u.p.) martorul Anastasiu Dragos Michael a
aratat aceleasi aspecte. A precizat ca si-a dat acordul pentru semnarea contractului propus de
inculpatd intrucat, la momentul respectiv, perspectiva declansarii unei anchete penale si a
prelungirii controalelor 1l duceau la ideea declansarii insolventei si a concedierii personalului, ceca
ce insemna inchiderea firmei si afectarea a peste 20.000 de calatori care aveau serviciile platite.

Din declaratia martorului Anastasiu, care se coroboreaza cu declaratia martorului Baciucu
Cristian, rezulta ca inculpata i-a solicitat perfectarea contractului la valoarea unei prestatii lunare
de 2000 Euro 1n scopul depasirii neregulilor evidentiate de inculpata cu ocazia controlului.

Relatii in legatura cu pretinderea de foloase materiale de catre inculpata au fost oferite si
de martorele Serban Maria Daniela si Stan Roxana Mihaela.

Astfel, martora Serban Maria Daniela a aratat in fata instantei (f. 213 vol. I) ca inculpata
Burlacu a gasit o serie de nereguli pe partea de salarizare, ca martora si-a batut joc de calcule si
fiind vorba de impozitul pe salariu care se refin de la salariati este caz penal. Inculpata a spus ca ii
poate ajuta cu refacerea bazelor de date pe linia de resurse umane si s-a propus de inculpata
incheierea unui contract intre Rombus Transport si Marian Feli, iar in urma acestui contract
societatea beneficia de refacerea documentelor pe linie de resurse umane si beneficia si de protectie
si de ajutor In cadrul ANAF. Suma initiala a fost de ######### Euro lunar. Inculpata i-a spus ca
daca vor incheia acel contract vor beneficia de orice ajutor din partea ANAF.
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In cursul urmdririi penale, referitor la faptul pretinderii incheierii contractului, martora
Serban Maria Daniela (f. 21 vol. 2 d.u.p.) a aratat ca dupa ce inculpata le-a spus ca situatia este
foarte grava, le-a comunicat cad are si o solutie la aceste probleme, respectiv incheierea unui
contract de marketing cu o societate pe care o va indica ea, dar si cd dacd vor incheia acest contract
vor fi lasati sa-si refacad documentele lipsa si cd pand atunci nu ii va mai deranja nimeni §i ca, pe
viitor, dacd vor mai avea probleme, vor primi ajutor.

Martora Stan Roxana Mihaela a aratat in fata instantei (f. 215 vol. I) ca inculpata Burlacu
le-a spus ca isi bat joc de ea, sunt inconstienti si ca nu isi dau seama cat de grava este situatia,
spunandu-le inclusiv ca il baga pe patron la puscarie. Inculpata i-a spus ca este vorba de de un caz
penal si cd ar exista o solutie, insd nu i-a Spus-o acesteia direct. La cateva luni dupd terminarea
controlului martora a aflat de existenta unui contract intre societatea lor si o firma indicata de
inculpata.

Instanta de fond a constatat ca declaratiile celor doud martore sub aspectul pretinderii
sumelor de bani de catre inculpata sub forma unor prestatii banesti lunare in temeiul unui contract
se coroboreaza cu declaratiile primilor doi martori, Baciucu Cristian si Anasatasiu Dragos
Michael, acestia din urma fiind factorii decidenti in cadrul societatii si cei care au acceptat
propunerea inculpatei ca fiind singura modalitate de a iesi din impas.

Asadar, este evident faptul ca inculpata Burlacu Angela Georgeta a pretins de la
reprezentantii §1 angajatii societatii controlate o suma de bani sub forma unor prestatii periodice
(#HHH#H#H Eruo/lunar), in baza unui contract, acest demers al inculpatei fiind ficut in scopul
indeplinirii necorespunzatoare a indatoririlor de serviciu, mai exact finalizarea actiunii de control
in mod favorabil contribuabilului, cu toate ca inculpata le-a prezentat reprezentangilor societatii ca
existd o serie de nereguli grave care pot atrage raspunderea penald si suspendarea activitatii de
control.

In ceea ce priveste infractiunea de luare de mita in modalitatea pretinderii instanta de fond
a retinut ca aceasta s-a consumat in chiar momentul formularii pretentiilor de catre inculpata in
legatura cu indeplinirea necorespunzatoare sau neindeplinirea unei indatoriri de serviciu care 1i
impunea acesteia adoptarea unei conduite contrare intereselor societatii, respectiv constatarea unor
deficiente pe linia impozitelor pe salarii cu retinere la sursa, ceea ce ar fi putut atrage sesizarea
organelor de urmarire penala si suspendarea inspectiei fiscale.

In cauza s-a retinut ¢ in modalitatea pretinderii nu prezintd importanta daca functionarul
si-a respectat ori nu conduita pe care a lasat sa se inteleaga ca o va adopta in conditiile primirii
folosului necuvenit, lucru de altfel imposibil de verificat intucat actul pretinderii, cum este cazul
in spetd, se situeaza anterior conduitei la care functionarul se angajeaza in schimbul primirii
folosului necuvenit.

In aceeasi masurd s-a constatat ci nu prezinti relevanti dacd neregulile constatate de
inculpatd cu ocazia controlului pe linie de contributii cu retinere la sursda erau reale sau nu,
relevanta fiind aici conduita la care functionarul aflat in exercitarea atributiilor de serviciu se
angajeaza sd o adopte in schimbul folosului pertins (in cauza este vorba de neindeplinirea
atributiilor de serviciu).

In ceea ce priveste actele de primire a sumelor de bani pretinse s-a retinut ci in perioada
noiembrie 2009 — august 2014 societatea ###### #### SRL a emis catre ###HH#H# #HH#H## SRL
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un numar de 44 de facturi in valoare totala de 537.897,58 lei (cu 6.495,58 lei mai mult decat
valoarea contractului).

De asememea, din totalul sumelor facturate de societatea ###### #### SRL (537.897,58
lei), Tn perioada 16.11.2009 — 5.07.2011 inculpata Burlacu Angela Georgeta a incasat in contul
societatii ####H#H ##H## SRL suma totald de 205.950,56 lei, iar in contul societatii ### #iHH#HHH
#itHA###H SRL suma de 12.631,88 lei, in total fiind Incasatd suma de 218.582,44 lei.

Totodata, avand in vedere ca sumele de bani mentionate mai sus au fost incasate de
societatea ###### #### SRL 1n temeiul relatiilor contractuale consfintite prin contractul cu nr.
5/1.09.2009, care acoperea doar perioada 01.09.2009 — 01.09.2014, declaratiile martorilor si
raportul de expertiza contabild intocmit in cursul urmaririi penale confirma faptul ca si dupa
incheierea relatiilor contractuale de mai sus inculpata a continuat sa primeasca foloase materiale
sub forma unor pachete turistice (transport, cazare, asigurari medicale pentru ea, membrii familiei
si cunoscuti) pe care le-a achizifionat initial in numele societdtilor ###H## ##H# SRL si ###
i A SRL (plata acestor servicii s-a realizat in principal prin cesiuni de creanta
si compensarea cu sumele de bani pe care Rombus Transport la datora ###### #### SRL in temeiul
contractului susmengionat), iar ulterior In nume propriu.

Cu toate ca inculpata a invocat in apararea sa ca este eronata includerea in obiectul pretinsei
mite §i a contravalorii serviciilor turistice de care a beneficiat dupa expirarea contractului pretins
fictiv (ctrct. nr. 5/01.09.2009), ca persoana fizica, in nume propriu, unele dintre ele fiind deja
platite, intrucat excede mecanismului pretinderii si primirii mitei, dar si pentru ca insasi partenerul
contractului fictiv, grupul Eurolines, recunoaste ca dupa expirarea contractului inculpata ori alti
membrii ai familiei au achizitionat servicii turistice in nume personal, fiind inregistrati ca atare in
evidentele firmei.

Analizand declaratiile martorilor reprezentan{i ai grupului Eurolines s-a constatat ca
primirea foloaselor necuvenite sub forma pachetelor turistice nu a reprezentat decat o forma de
diversificare a modalitatilor de primire a foloaselor necuvenite de catre inculpata. Astfel, rezolutia
infractionala a inculpatei, astfel cum rezulta din declaragiile martorilor prezentate mai sus, a fost
aceea ca in schimbul neindeplinirii atributiilor de serviciu, a conditionarii unei anumite conduite
de primirea de bani, sd pretindd si ulterior sa primeasca foloase care nu i se cuvin, acestea
materializandu-se initial in sume de bani platite inculpatei in contul unor facturi emise in baza
contractului fictiv cu nr. 5/01.09.2009 care acoperea doar perioada 01.09.2009 — 01.09.2014.

Asa cum s-a aratat anterior sumele de bani facturate in cadrul contractului susmentionat
(537.897,58 lei) au fost superioare sumelor incasate prin plati efective (total 218.582,44 lei).

Asadar, achizitionarea serviciilor turistice de catre inculpatd in numele societatilor
comerciale #####H# #H## SRL si ## #HiHHHHHAE #HHH#H#HH# SRL, servicii de care au beneficiat
inculpata, membrii familiei acesteia si persoane apropiate, s-au realizat in prima fazi prin
compensarea contravalorii acestor pachete turistice cu sumele pe care societatea Rombus
Transport le inregistra ca debite izvorate din contractul cu nr. 5/01.09.2009. De asemenea, n
acelasi cadru a fost posibild achizitionarea unor servicii turistice si de catre S.C. ### #iH#H#HIH
HiH##H#HH SRL, societate controlatd tot de inculpata, pentru ca ulterior In baza unor cesionari de
creanta incrucisate raporturile sa se desfasoare n viitor intre societatile controlate de aceeasi parte,
respectiv, pe de o parte, intre S.C. ##### #HH#HHH### S.R.L. si Rombus Transport (membre ale
grupului Eurolines), iar pe de cealaltd parte intre S.C. ### ##Hi#HHiH HiH#HIHIHH SRL si #Ht#HHH
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#### S.R.L. (societati controlate de inculpatd prin intermediul inc. Burlacu Dragos), astfel cum
rezulta din raportul de expertiza efectuat in cursul urmaririi penale.

In aceeasi maniera, atunci cAnd nu mai exista posibilitatea compensarii serviciilor turistice
in modalitatea aratata anterior (perioada contractuald ntre ###### #H#H SRL si #HHHHHHE HHHHHIHT
SRL a fost 01.09.2009 — 01.09.2014), inculpata a procedat la achizitionarea unor pachete turistice
de derulare a raporturilor, a constat, in esentd, in obtinerea de beneficii materiale prin orice
modalitate posibila — initial prin plata directd a unor sume de bani, apoi prin achizitionarea
serviciilor turistice a caror contravaloare urma a fi stinsd prin compensare, iar in final prin
achizitionarea de servicii turistice in nume propriu pe care nu le-a achitat.

Instanta a notat cd pe toatd durata de derulare a raporturilor dintre inculpatd (prin
intermediul societdtilor controlate de aceasta ori personal) si societdtile din grupul Eurolines
rezolutia infractionald unicd adoptata de aceasta nu s-a modificat, ci doar a fost adaptata in functie
de imprejurarile existente la un anumit moment, aspect care a implicat doar diversificarea formelor
de primire a foloaselor pe care inculpata le-a solicitat si le-a anticipat de la bun Tnceput (fie bani,
fie servicii turistice).

Faptul ca primirea banilor si a foloaselor materiale au avut la baza o rezolutie infractionala
unicd, prelungita in timp sub forma unei unitdti naturale colective, i cd anumite modificari pe
parcurs nu afecteaza rezolutia infractionld unicd, rezulta si din faptul ca facturile emise de
societatea Marian Feli au Inregistrat la un anumit moment dat o scadere semnificativa (de ex. 1a
inceputul relatiei valoarea prestatiilor lunare a fost de 11.769,10 lei, pentru ca valoarea prestatiilor
aferente lunii martie 2012 sa fie de 5.418,80 lei). Acest aspect a fost explicat de catre martora
Serban Maria Daniela (f. 214 vol. I instanta, dar si declaratia de la urmarirea penald) care a aratat
ca suma initiala a fost diminuata la 1000 Euro, insa nu mai stie in ce perioada, insa intenfia acesteia
a fost de a pune capat contractului, lucru care nu s-a materializat intrucat ii era teama de
repercusiunile asupra societatii, avand in vedere functia pe care o ocupa inculpata in cadrul ANAF.

Aceasta imprejurare denota faptul cd inculpata a adoptat o rezolutie unica (primirea de bani
si foloase materiale), dar care putea fi adaptata pe parcurs in raport de circumstante concrete
precum reducerea valorii contraprestatiei de catre mituitor ori schimbarea modalitatii de primire a
folosului necuvenit prin compensarea unor sume de bani datorate de mituitor cu servicii turistice
contractate de inculpata de la acesta.

Faptul ca prestatiile sub forma pachetelor turistice achizitionate de inculpata incepand cu
anul 2010 prin intermediul celor doua societati comerciale si apoi ITn nume propriu reprezinta in
fapt folosul necuvenit pretins initial rezulta din declaratiilor martorilor audiati in cauza.

Astfel, martora Serban Maria Daniela a aratat ca ea a propus inculpatei diminuarea valorii
prestatiilor la suma de 1000 Euro, insa nu a renuntat la acest contract de teama ca inculpata, lucrand
in cadrul ANAF, putea veni sa le faca probleme, dar si ca in momentul in care incerca sa incheie
acest contract inculpata 1i spunea ca vrea sa il prelungeascd. A mai aratat si ca il informa din cand
in cand pe Anastasiu Dragos despre pachetele turistice achizitionate, lucru pe care I-a facut pana
fnanul 2016 — 2017, insa nu il informa in legdtura cu orice pachet turistic achizitionat de inculpata.

Aceste sustineri ale martorei privind temerea cd incetarea contractului ar fi putut atrage
repercusiuni din partea inculpatei sunt confirmate de faptul ca inculpata Burlacu Angela a facut
parte din echipele desemnate sa efectueze inspectii fiscale la societatea #H#H##H#HT HHHHIHIRH
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###H## SRL Tn perioada 25.11.2010 — 29.11.2010, 16.12.2010 — 31.01.2011 si 8.04.2015 —
17.04.2015 (inscrisuri aflate la filele 58 — 59 vol. X1V d.u.p.).

De altfel, faptul cd inculpata urma sa faca parte n viitor si din alte echipe de control la soc.
Eurolines era un aspect cunoscut de aceasta. In acest sens martorul Cojocaru Catalin Adrian,
director general adjunct la DGAMC la data faptelor, a aratat ca la nivelul anului 2009 exista o
uzanta la nivelul institutiei potrivit careia membrii echipei de control erau trimisi ulterior pentru a
efectua controale la aceeasi societate, pentru a castiga timp, luand in considerare ca ei cunosteau
specificul societatii (f. 28 vol. 2 dosar instantd).

Asadar, in conditiile 1n care inculpata a participat si la controalele ulterioare in perioada
2010 — 2015, apare ca fiind pe deplin justificatd temerea martorei cd incetarea relatiilor stabilite
initial cu ocazia controlului din anul 2009 ar fi putut determina inculpata sa le cauzeze probleme
in relatia cu organul fiscal.

De asemenea, martorul Moldovanu Anca-Elena (f. 211 vol. I instanta) a aratat ca la un
moment dat i-a fost repartizat ca si client, de catre directorul departamentului turism, inculpata
Burlacu Angela. A ardtat ca inculpata mentiona numele destinatiei, ea 1i transmitea ofertele, iar
dupi o anumita perioada aceasta i comunica alegerea facuta. Intocmea in acest sens o factura fie
pe numele inculpatei, fie pe numele unei persoane juridice. In relatia cu inculpata, inainte de
intocmirea facturii, lua legatura cu superiorii intrucat avea nevoie de un acord pentru a intocmi
factura si pentru a stabili scadenta. Astfel, directorul economic ori directorul de facturi i spunea
ca acele facturi se vor compensa. A aratat martora cd in activitatea sa doar cu inculpata Burlacu
Angela s-a ales aceastd modalitate de platd prin compensare, spre deosebire de ceilalti clienti. A
precizat ca s-a ocupat de deplasarile inculpatei pana in anii 2016 — 2017.

Declaratiile martorei Modovanu Anca Elena potrivit carora inculpata se bucura de un regim
preferential, diferit de al celorlalti clienti (de ex. compensarea valorii pachetelor turistice,
informarea sefilor de fiecare data cand achizitiona servicii turistice) confirma declaratia martorei
Serban Maria Daniela care a aratat ca incetarea contractului ar fi putut atrage repercusiuni din
partea inculpatei.

Astfel, este evident faptul ca numai Tmprejurari precum cele din speta (plata mitei sub
forma serviciilor turistice) justificau o abordare diferita fata de cea practicata cu ceilalfi clienti,
caracterizata prin prudentd, avand in vedere temerile reprezentantilor Eurolines de a nu avea
“neplaceri” in relatia cu inculpata care a continuat sa efectueze inspectii fiscale.

Practic, prin participarea inculpatei si la activitatile de inspectie fiscala derulate ulterior,
reprezentantii Eurolines au fost incredintati c¢d numai prin satisfacerea tuturor pretentiilor
formulate initial de inculpata (achitarea contravalorii facturilor emise n baza contractului fictiv)
si dezvoltate pe parcurs (compensarea serviciilor turistice achizifionate, iar apoi achizitionarea de
servicii in nume propriu) acestia nu vor Inregistra probleme in relatia cu organul fiscal.

Critica inculpatei referitoare la faptul cd martorul Anastasiu Dragos Michael nu a avut
cunostintd de imprejurarea ca in perioada ######### aceasta a beneficiat de servicii turistice din
partea societatii si a aflat de aceasta dupa derularea anchetei de la DNA si cd daca ar fi facut parte
din mecanismul de primire a pretinsei mite martorul, n calitate de administrator al #######
Ht#H# SA, ar fi trebuit sa cunoasca acest fapt si sa-l declare, in opinia instantei nu prezinta
relevanta din perspectiva unitdtii actului de primire a foloaselor necuventite.
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Asa cum s-a aratat anterior martorul Anastasiu Dragos Michael alaturi de martorul Baciucu
Cristian, factori decidenti in cadrul grupului Eurolines, au agreat propunerea inculpatei de
incheiere a contractului fictiv in baza caruia a fost platita suma totala de 218.582,44 lei, pentru ca
in acelasi timp inculpata sa diversifice modalitatea de intrare in posesia foloaselor necuvenite
stabilite initial prin compensarea sumelor de bani datorate de grupul Eurolines (soc. Rombus
Transport), in baza prestatiilor efectuate conform contractului fictiv, cu serviciile turistice
contractate de inculpata de la acelasi grup, iar ulterior prin achizitionarea de servicii turistice in
nume propriu.

Chiar daca 1n legatura cu serviciile turistice achizitionate in nume propriu inculpata a aratat
ca in continuare figureaza in evidentele societatii prestatoare cu diferite debite, aceastd situagie
urmand a fi reglatd in viitor, instanta constata, astfel cum s-a aratat in paragrafele anterioare, ca
acordarea acestor servicii turistice s-a facut in contextul in care reprezentantii Eurolines au fost
incredintati ca numai prin satisfacerea tuturor pretentiilor formulate initial de inculpata (achitarea
contravalorii facturilor emise in baza contractului fictiv) si dezvoltate pe parcurs in baza aceleiasi
rezolutii infractionale unice (compensarea serviciilor turistice achizitionate, iar apoi achizifionarea
de servicii in nume propriu) acestia nu vor inregistra probleme in relatia cu organul fiscal.

In legdtura cu conditiile atasate elementului material au fost retinute urmitoarele:

a.banii sau foloasele patrimoniale pretinse/primite nu sunt cuvenite Tn mod legal
faptuitorului.

Cu toate ca inculpatii Burlacu Angela Georgeta si Burlacu Dragos Cristian au aratat ca
sumele de bani primite initial in temeiul contractului, iar ulterior pachetele turistice achizifionate
in numele unor societdti comerciale ori personal, ar fi reprezentat fie un ajutor acordat in
considerarea afectiunilor medicale ale celui din urma (a aratat inc. Burlacu ca erau sprijiniti cu
pachete turistice pentru a nu cheltui din resursele proprii care trebuiau alocate pentru tratarea fiului
sau), fie o contraprestatie pentru activitdfile desfasurate in temeiul contractului incheiat intre
HiHHHHE #HHH# SR g1 ##HHIH #H#HI#H S.R L. (parte a holdingului Eurolines), instanta retine din
declaratiile martorilor ca plata sumelor de bani s-a facut in scopul ,,depasirii” problemei generata
de constatarile facute de inculpata Burlacu — nereguli pe linie de salarizare, plata contributiilor
salariale etc. — si pentru a beneficia de protectie in relatia cu organul fiscal.

Din declaratia martorului Anastasiu Dragos Michael se retine ca sumele de bani pretinse si
ulterior primite de inculpatd nu au reprezentat un ajutor pentru fiul inculpatei. Acelasi martor a
ardtat cd grupul Eurolines avea in derulare mai multe contracte de sponsorizare. Aceste aspecte
declarate de martor sunt sustinute de faptul ca la data de 19.04.2018 reprezentantii Eurolines au
depus la dosarul cauzei un set de documente (filele 169-361, vol. VII) din care rezultd ca in
perioada 2009 — 2018 societatile #####H# #itH#HH### SRL si #Ht#H# #H#H#### SRL au incheiat
un numar de 94 contracte de sponsorizare pentru diverse proiecte, unele dintre acestea vizand
sustinerea unor tratamente medicale.

In situatia in care prestatiile ar fi reprezentat in mod real o forma de sprijin, avand in vedere
experienta grupului Eurolines in astfel de acte de caritate, este cert ca intre parti s-ar fi incheiat un
contract de sponsorizare, iar nu un contract de prestari servicii.

In acelasi fel s-a constatat ci sumele de bani si foloasele primite sub forma pachetelor
turistice nu reprezinta pretul prestatiei efectuata de angajatii ###### #### SRL (membrii familiei
inculaptei Burlacu) in temeiul contractului impus de inculpata Burlacu Angela Georgeta.
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Din probatoriul administrat rezulta ca pretentiile materiale ale inculpatei au fost formulate
n cursul lunilor mai — august 2009 si au fost satisfacute incepand cu data de 16.11.2009 (data platii
primei facturi emise 1n cadrul contractului) si pana in cursul anului 2017.

Cu toate acestea, martorii audiati in cauza au aratat ca acest contract a avut un caracter
fictiv.

Martorul Anastasiu Dragos a aratat in fata instantei ca ,,in cele din urma contractul cu
Marian Feli a fost unul fictiv, intrucat cineva doar a mimat ca incearca sa faca ceva, practic nu am
avut niciun beneficiu” (f. 183 vol. 1 dosar instanta).

Martora Serban Maria Daniela a aratat ca ,,in urma incheierii acestui contract noi
beneficiam de refacerea documentelor pe linie de resurse umane si beneficiam de protectie i ajutor
in cadrul ANAF ... din punctul meu de vedere contractul era unul fictiv si avea ca scop remiterea
unei sume de bani luar pentru ca inculpata sa ne ajute pentru rezolvarea unor probleme in cadrul
ANAF ... stiu ca la un moment dat Cosmin Burlacu cu o domnisoara au venit in acdrul societataii
si au lucrat ## partea de resurse umane. Acestia au venit la societate timp de cateva saptamani.
Personal nu am primit niciun fel de materiale rezultate in urma deruldrii contractului, dupa
declansarea anchetei penale procurorul mi-a spus ca s-au identificat astfel de materiale, eu am
rasfoit acele materiale si am constatat cd anumite impozite erau ,,zero”, ceea ce nu este corect.
Apreciez ca acele materiale nu erau utile societatii noastre” (f. 213 vol. 1 dosar instanta).

Rezulta asadar ca acest contract a avut un caracter fictiv, astfel ca prezenta membrilor
familiei inculpatei in cadrul grupului de firme Eurolines pentru remedierea neregulilor constatate
de aceasta nu a avut decat scopul de a justifica intr-o oarecare masura foloasele materiale pretinse
de inculpata in vederea neindeplinirii atributiilor de serviciu.

Chiar si admitand, prin absurd, ca in temeiul contractului au fost efectuate unele activitati
utile de catre reprezentantii ## ##H##H# #i#H# ##H# (membrii familiei inculpatei), s-a constatat, din
coroborarea declaratiilor martorilor, ca prestatiile in bani si servicii turistice reprezentau in realitate
pretul conduitei la care s-a angajat inculpata Burlacu Angela Tn calitate de inspector fiscal
(neindeplinirea indatoririlor de serviciu), iar nicidecum a activitatilor de remediere a unor pretinse
deficiente.

Mai mult, este ridicol a afirma ca pentru activitatea de remediere a deficientelor constatate
de inculpata pe linie de salarizare s-au efectuat plati si s-au acordat pachete turistice pe o periaoda
de aproximativ 8 ani, in valoare totala de 784.136,82 lei, aproximativ 170.000 euro, chiar catre
firma controlata de inculpata prin intermediul fiului sau.

Rezulta astfel ca sumele de bani si foloasele materiale (pachete turistice) nu se cuveneau
in mod legal inculpatei Burlacu Angela Georgeta.

b.pretinderea/primirea trebuie realizatd in legatura cu indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle de serviciu ale autorului.

Conform actului de sesizare inculpata a pretins in anul 2009 si a primit sumele de bani si
pachetele turistice Tn perioada noiembrie 2009 — septembrie 2017 pentru a-si indeplini in mod
necorespunzator atributiile de serviciu ce 1i reveneau in calitate de membra a echipei desemnata in
baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in calitate de membra a echipelor de control ce
urmau a fi desemnate in viitor sd efectueze la societatea #####H# HiHH#HIHIHT #Hi#H#H SRL
inspectii fiscale.
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Din inscrisurile atagate la dosarul de urmarire penala rezulta ca inculpata Burlacu Angela
a efectuat ulterior si alte controale la socictatea #####H# HHHHIHHIHIH #HiHH#H#H SRL Tn baza
ordinelor de serviciu nr. 275/24.11.2010, 346/16.12.2010, 326/7.04.2015 si 327/7.04.2015.

Tn perioada 21.05.2009 — 10.08.2009 inculpata Burlacu Angela Georgeta a ficut parte din
echipa desemnata ca 1n baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sa efectueze la societatea
HiHHHIHE A #H#E SRL o inspectie fiscala partiald privind taxa pe valoare adaugata,
impozitul pe profit, impozitul pe dividende, impozitul pe nerezidenti, precum si verificari de
specialitate cu privire la constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate asupra
veniturilor salariale de angajator si asigurat.

Din declaratiile celorlalti membri ai echipei de control - martorelor Voicila (fosta Diguta)
Rodi Aurelia (f. 243 vol. 2 dosar instanta) si Cojocaru (fosta Marin) Nicoleta (f. 241 vol. 2) —s-a
retinut cd echipa de inspectori a fost alcatuita din cele doud martore si inculpata Burlacu Angela
Georgeta.

Martora Cojocaru (fosta Marin) a aratat ca nu a participat efectiv la efectuarea controlului,
numele sau aparand automat in cadrul raportului de inspectie fiscala intrucat a fost desemnata in
baza ordinului de serviciu.

Martora Voicila (fosta Digutd) a ardtat ca a participat doar in procedura incipientd a
controlului, la vremea respectiva activitatea sa fiind redusa la cea a unui debutant. Nu a avut o
participare activa in cadrul contriolului, a precizat ca doar a participat la momentul deschiderii
controlului cand s-a completat registrul unic de control.

Rezultd de aici ca activitatea de control a fost condusd de inculpata Burlacu Angela
Georgeta, aceasta fiind §i persoana cu care martorii au aratat ca au interactionat.

Potrivit fisei postului (filele 27-28, 110 - 113, ### # ### si 192 — 195 vol. 12 d.u.p.)
inculpata avea, printre altele, urmatoarele atributii de serviciu:

- efectueaza verificarea fiscala conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitatii de inspectie fiscala;

- consemneaza constatarile in acte de control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- efectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta interes rezultat din informatiile detinute;

- desfasoara activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folosire a unor documente provenite pe diverse alte cdi decat cele legale si/sau
in vederea fundamentarii constatarilor;

- inainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penald in
cazul constatarii unor fapte de naturd penald in vederea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate si colaboreaza in documentarea faptelor de evaziune fiscald prin inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a unor documente sau Inscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

- stabileste in sarcina contribuabililor diferente de impozite, taxe si/sau contributii si
calculeaza accesorii pentru neplata in termene legale a acestora rdspunzand pentru corecta lor
determinare;

- constata contraventile si aplica sanctiunile si celelalte masuri contraventionale prevazute
de lege, pecum si masurile necesare indeplinirii corecte de catre contribuabil a obligatiilor fiscale
ce le revin. Raspunde, de asemenea, pentru comunicarea procesului-verbal de constatare si
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sanctionare a contraventiilor citre contravenient si cdtre organele de urmarire si executare in
termen legal.

Printre obiectivele inspectiei fiscale efectuatd de inculpata Burlacu se numara si verificari
de specialitate cu privire la constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate asupra
veniturilor salariale de angajator si asigurat.

Din declaratiile martorilor ardtate mai sus reiese ca inculpata a constatat deficiente pe linia
de salarizare a personalului, mai exact persoana responsabild din cadrul societatii controlate nu
putea pune la dispozitie toate statele de platd necesare controlului pentru a se verifica datele din
contabilitate cu cele raportate la ANAF.

Tot din declaratiile martorilor rezulta cd inculpata le-a comunicat cd in aceste conditii va
suspenda controlul, ca este caz penal si ca va inchide firma. Totodata, inculpata Burlacu Angela i-
a comunicat ca are si o solutie la aceste probleme, respectiv Incheierea unui contract de marketing
cu o societate pe care o va indica ea, urmand ca 1n situatia acceptarii acestei propuneri sa fie lasagi
sa refacd documentele lipsa, pana la finalizarea lor, sa nu mai fie deranjati, iar pe viitor, daca vor
mali exista probleme, sa primeasca ajutor (declaratie martor Serban Maria Daniela).

Pe de alta parte, din declaratia martorului Cojocaru Catalin Adrian, director general adjunct
la DGAMC la data faptelor, rezulta ca orice deficientd de natura fiscala constatatd cu ocazia
inspectiei fiscale, inclusiv lipsa evidentelor salariale, trebuia prezentatd sefului de serviciu si
inserata in raportul de inspectie fiscala (f. 27 verso, vol. 2 dosar instantd). Acelasi martor a aratat
ca 1n situatia Tn care nu se prezentau evidentele salariale nici dupa expirarea termenului acordat in
acest sens se putea sesiza organul de urmarire penala.

Cu toate acestea, in cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscald intocmite ulterior - cu nr.
29572/29.12.2009 referitor la constituirea, inregistrareca si declararea obligatiilor datorate asupra
veniturilor salariale (filele ### # ###, vol. 6 d.u.p.) si nr. 29571/29.12.2009 referitor la taxa pe
valoare adaugata, impozitul pe profit, impozitul pe dividende si impozitul pe nerezidenti (filele
#iH # ### vol. 6 d.u.p.) - nu exista nicio mentiune privind constatarea unor deficiente in legatura
cu documentele care atesta obligatiile datorate asupra veniturilor salariale.

Avand in vedere ca inculpata a fost desemnata sa efectueze inspectia fiscala intr-un cadru
reglementat, in baza unui ordin de serviciu, dar si atribugiile stabilite prin fisa postului si lipsa
oricaror constatari in cuprinsul rapoartelor de inspectie fiscala cu privire la pretinsele nereguli
constatate, este evident faptul ca pretinderea de bani s-a realizat tocmai Tn scopul neindeplinirii
acestei atributii de serviciu, mai exact aceea care o obliga sd consemneze constatarile in acte de
control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand de calitatea verificarilor, de obiectivitatea
constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate.

Astfel, desi inculpata a amenintat reprezentantii societatii ca este caz penal ori ca poate fi
suspendata inspectia fata de lipsa documentelor solicitate, a procedat In mod contrar, omitand sa
evidentieze in raportul de inspectie aceste nereguli, solicitdind totodatd ca in schimbul
neindeplinirii acesti obligatii de serviciu sa ii fie satisfacute pretentiile de ordin material.

In ceea ce priveste indeplinirea de citre inculpata Burlacu Angela Georgeta a conditiei
prevazuta de art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000:

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. ¢ “faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o
persoana care: ... ¢) este organ de cercetare penald sau are atributii de constatare ori de sanctionare
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a contraventiilor; se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale
carei limite se majoreaza cu o treime”.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a retinut forma agravati intrucat, potrivit fisei postului
(filele 27-28, 112-113 si 159-160 vol. XII), inculpata avea, printre altele, si urmatoarele atributii:
”constatd contraventile si aplica sanctiunile si celelalte masuri contraventionale prevazute de lege,
pecum si masurile necesare indeplinirii corecte de catre contribuabil, a obligatiilor fiscale ce le
revin. Raspunde, de asemenea, pentru comunicarea Procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor catre contravenient §i catre organele de urmarire si executare in termen legal”.

In legaturd cu forma agravati a infractiunilor de luare de miti si trafic de influent, in
procedura de camera preliminara, s-a solicitat procurorului prin incheierea din data de 23.10.2018
sa indice in concret actul care intrd in indatorirea/indatoririle de serviciu in legaturd cu care
inculpata a actionat conform normei de incriminare (de ex. neindeplinirea obligatiei de a sesiza
organele de urmarire penald, omisiunea de a constata sdvarsirea unei contraventii, stabilirea in mod
necorespunzator a unor diferente de impozite, taxe si/sau contributii In sarcina contribuabilului
verificat, neconsemnarea constatarilor in acte de control pe baza datelor si faptelor reale etc.), cu
atat mai mult cu cat in sarcina acesteia s-a retinut savarsirea infractiunilor in conditiile art. 7 lit. ¢
din Lg. 78/2000, iar potrivit Deciziei nr. #/25.01.2017 pronuntatd de ICCJ — completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (forma in vigoare
anterior anului 2014) se aplicd doar in ipoteza in care infractiunea de luare de mitd a fost savarsita
de faptuitor in legatura cu atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea
contraventiilor.

Prin ordonanta nr. ##/P/2018 din data de 28.11.2018, verificata sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de procurorul sef de sectie, Tnaintata instantei la data de 03.12.2018 (adresa aflata la
fila 194 din dosarul de camera preliminara), s-a dispus remedierea neregularitatilor actului de
sesizare, precum si menginera dispozitiei de trimitere in judecata (ordonanta aflata la filele ### #
HitH).

In esentd, in ceea ce priveste infractiunile de luare de mita, trafic de influenta, complicitate
la luare de mita si complicitate la trafic de influenta, retinute in sarcina celor doi inculpati, s-a
aratat de catre procuror in actul de remediere ca potrivit art. 56 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
sa pund la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte
nscrisuri.

Potrivit art. 219 alin. 1 lit. ¢ din OG nr. 92/2003 constituie contraventii urmatoarele fapte:
.... €) nerespectarea obligatiilor prev. de art. 56 si 57 alin. 2.

Potrivit art. 221 alin. 1 din OG nr. 92/2003 constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre organele fiscale competente. S-a retinut in actul de remediere ca potrivit
fisei postului inculpatei aceasta constata contraventiile si aplicd sanctiunile si celelalte masuri
contraventionale prevazute de lege, precum si masurile necesare indeplinirii corecte de catre
contribuabil a obligatiilor fiscale ce le revin. S-a mai retinut cd potrivit art. 2 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 708/2006 inspectia fiscala poate fi suspendata cand este indeplinita una
dintre urmatoarele conditii $i numai dacad neindeplinirea acesteia Tmpiedica finalizarea inspectiei
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fiscale: ... b) necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul inspectiei fiscale si care
au facut obiectul unei dispozitii privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

Procurorul a mai aratat in actul de remediere ca, constatand ca in cursul inspectiei fiscale
societatea se afla in imposibilitatea de a-i pune la dispozitic toate documentele pe baza carora
urmau a fi facute verificarile privind modul de constituire, inregistrare si declarare a obligatiilor
datorate asupra veniturilor salariale de angajator si asigurat, inculpata Burlacu Angela Georgeta ar
fi trebuit sd procedeze la constatarea contraventiei §i aplicarea sanctiunii corespunzatoare, in
conformitate cu atributia prevazuta in fisa postului, respectiv “constatd contraventiile si aplica
sanctiunile si celelalte masuri contraventionale prevazute de lege”. Implicit, pentru ca lipsa
documentelor impiedica finalizarea inspectiei fiscale, inspectia urma a fi suspendata pana la
incetarea conditiilor care au generat suspendarea. De asemenea, s-a mai ardtat ca in lipsa
documentelor solicitate inculpata nu avea posibilitatea de a verifica daca obligatiile datorate asupra
veniturilor salariale de angajator si asigurat au fost constituite, inregistrate si declarate complet si
corect, aceasta avea posibilitatea de a sesiza i organele de urmarire penald pentru ca acestea sa
stabileasca daca lipsa documentelor ascunde savarsirea unor fapte de natura penala.

In raport de limuririle aduse de procuror prin ordonanta susmentionati s-a constatat ci
inculpatei Burlacu Angela Georgeta ii sunt aplicabile dispozitiile art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Lg. 78/2000.

In esentd, s-a retinut ca actele de pretindere a mitei au fost savarsite in conditiile in care
inculpata a constatat ca societatea controlatd nu i1 poate pune la dispozifie documentele referitoare
la constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor datorate asupra veniturilor salariale,
deficienta care putea fi sanctionata contraventional conform dispoziiilor legale indicate mai sus.

Cu toate acestea, inculpata nu a aplicat sancfiunea contraventionala prevazuta de lege, nu
a constatat n raportul de inspectie fiscala aceste deficiente si nici nu a facut propuneri pentru
sesizarea organelor de urmarire penala.

Din contra, acesta a indicat factorilor de raspundere ai societatii controlate ca in schimbul
mitei inspectia fiscala se va incheia favorabil pentru societate si vor fi lasati sa refacd documentele
lipsa.

c.pretinderea/primirea trebuie realizatd inainte, concomitent sau ulterior indeplinirii
actului.

Instanta a refinut din probatoriul administrat si expus in prealabil cd inculpata a conditionat
adoptarea unei conduite contrare indatoririlor de serviciu, favorabild mituitorului, de remiterea
unor sume de bani in cadrul unui contract fictiv de prestari servicii, ulterior primind banii si
foloasele necuvenite.

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la luare de mitd imputatd inculpatului
Burlacu Dragos Cristian s-a retinut ca, potrivit actului de sesizare, sprijinul acordat inculpatei
Burlacu Angela s-a materializat in punerea la dispozitic a societatilor ###### #### SRL si #t#
HiHHIHIH #HHAH#H SRL pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze primirea de bani
si foloase necuvenite, mai exact inculpatul a incuviintarea implicarii societatii ##### #### SRL
in relatia comerciala fictiva cu societatea ####H#HE #iHH#H#H## SRL, iar In luna septembrie 2014
semnarea contractului ce materializa aceasta relatie comerciala, a Incuviintat emiterea, in perioada
septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind servicii fictiv prestate cétre aceasta societate si
a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant al societdtilor ###### #### SRL si ###
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HiHHHHIHHE #HHH#HAA## SRL, a contractelor de cesiune de creantd 1n baza carora valoarea
serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din contractul fictiv nr. 5/1.09.2009.

Asa cum s-a aratat anterior primirea sumelor de bani si a foloaselor materiale necuvenite
s-a relizat de catre inculpata Burlacu Angela Georgeta in cadrul unui contract fictiv de prestarii
servicii cu nr. 5/01.09.2009 incheiat intre S.C. Marian Feli S.R.1. §i S.C. ##### #HitHt#H#H## S.R.L.
(societate din grupul Eurolines).

In fata instantei, in legitura cu acest contract, inculpatul Burlacu Dragos Cristian a aratat
ca actionar si administrator al al ## #####H ##Hi# ##H era tatal sau (Burlacu Alexandru), iar 1n fapt
el si cu fratele sau (Burlacu Cosmin) isi desfiasurau activitatea pe aceasta societate. Inculpatul nu
a putut preciza cine a a semnat acest contract (f. 203 verso, vol. 3 dosar instanta).

Din consultarea acestui contract aflat la fila 40 vol. 5 d.u.p. se constata ca inc. Burlacu
Dragos Cristian figureaza ca reprezentant legal al societatii ##H#### #### S.R.L.

Primirea sumelor de bani in temeiul acestui contract fictiv de prestari servicii a avut loc
incepand cu data de 16.11.2009 (la aceasta data a fost viratd suma de 23.742,88 lei in contul
societatii #####H ##H## SRL cu explicatia platd factura 15A/11.04.2009) si au continuat pana la
data de la data de 05.07.2011 (a fost viratda suma de 12.631,88 lei cu explicatia plata factura
7/14.04.2011).

In acelasi timp, incepand cu data de 20.06.2010, inculpata si membrii familiei sale, inclusiv
inc. Burlacu Dragos Cristian, au beneficiat de servicii turistice achizifionate de la ## ###H####
HiHHHHEH ##, servicii achitate prin compensarea cu sumele de bani pe care soc. ###### ##
SRL le avea de incasat de la ## ###### Transport SRI1 In baza contractului fictiv aratat mai sus.

In cauzi s-a constatat ca sprijinul acordat de inc. Burlacu Dragos Cristian inculpatei
Burlacu Angela trebuie analizat n contextul in care in sarcina inculpatei s-a retinut si savarsirea
infractiunii de trafic de influenta in relatia cu ## ###HH# HH#HIH#HIH#HIH# ##H (aceastd infractiune va
fi analizata ulterior), ocazie cu care inc. Burlacu Dragos a actionat in aceeasi maniera prin
facilitarea primirii sumelor de bani necuvenite de catre coinc. Burlacu Angela.

Tn cazul ## #H#HH HEHERHERHE ## sumele de bani au fost virate Tn contul soc. ##H#HHH
#### SRL Tn baza unui contract incheiat la data de 04.01.2010 intre aceasta societate si Woodrow
Properties (societate controlata tot de martorul Petre loan Cristian).

Cu privire la acest contract inculpatul Burlacu Dragos a aratat ca 1-a cunoscut pe martorul
Petre Ioan Cristian (reprezentantul ##### #Hi##H#H##H## SRL si Woodrow) in anul 2010 prin
intermediul mamei sale, iar acesta, afland ca este controlor financiar, a dorit o colaborare cu el,
sens 1n care a incheiat contractul de consultanta financiara in numele societatii ###### #### SRL,
fiind platit conform contractului cu suma de 1500 — 2000 Euro/luna.

Asa cum se va arata ulterior si relatiile cu ## ####H## Properties au fost unele fictive,
intocmai ca In cazul celor stabilite cu ## ###H1# #HiHHHHE ### (parte a grupului Eurolines) si
detaliate mai sus.

Asadar, se poate constata ca in aceeasi perioada de timp - sept. 2009 — ian. 2010 - inc.
Burlacu Dragos Cristian a facilitat perfectarea si derularea relatiilor comerciale fictive intre ##
Wit HHH #1#, administratd in fapt de acesta, i ## ##HHi#H #tHHiHHI# #iH (parte a grupului
Eurolines) si ## ####### Properties (administratd de martorul Petre loan Cristian).

A constatat instanta de fond ca in ambele cazuri relatiile au fost stabilite intre ## ######
HiHH# #1H# 51 cele doud societdti susmentionate in baza unor contracte comerciale (prestarii servicii,
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respectiv consultantd financiard), care in realitate reprezentau un paravan pentru a justifica
emiterea de facturi si incasarea sumelor de bani din activitati aparent licite.

Pe langad societatea ###### #### SRL inculpatul Burlacu Dragos a implicat in acelasi
demers infractional si socictatea ### #i#HiH#H#H H#HH#H#H# SRL cu privire la care a afirmat in
fata instantei ca a infiintat-o in anul 2005 si a administrat-o pana in anul 2012 sau 2013. Se constata
ca in perioada 2010 — 2013 ## ## #HiHH#HIHIH# HHHIHHHI# ### a achizitionat mai multe pachete
turistice de la ## #HH#H#HIH HiHHHHIHE ###, iar plata acestor servicii a fost achitatd in aceeasi
modalitate in care a facut-o si ## #H#H# #H#HH# ##H#, respectiv prin compensare cu sumele pe care
societatea ####H #i#H###### SRL le avea de achitat n baza contractului fictiv nr. 5/01.09.2011.

De asemenea, ca un mod de operare, instanta retine ca in ambele cazuri s-au Tncheiat
contracte Intre societatea controlata de inculpati (## ####H# #i#HH ###) si alte societati decat cele
la care inc. Burlacu Angela Georgeta a efectuat inspectiile fiscale, fiind vorba de ######
#H#HA#H SRL (parte a grupului Eurolines din care facea parte si societatea supusa inspectiei
fiscale, respectiv ## #iH##H#H# HittHHHHH #iH) si SC HHHHHI #HiHiH### #Hi# SRL (societate
controlata de martorul Petre Cristian, care in acelasi timp controla si ## #H#H HHHHHHIHHIH HiHE
supusa inspectiei fiscale).

Sub acest aspect martora Serban Maria Daniela a aratat in fata instantei (f. 213 vol. 1) ca
inculpata Burlacu Angela Georgeta le-a spus ca acest contract trebuie incheiat intre ## #####H
HiHHE #HH# 51 0 alta societate decat cea controlatd, intrucat aceasta venise in control pentru ###H#H##H#
i SRL.

In opinia instantei acest mod de operare avea scopul de a inlitura orice suspiciuni si
incompatibilitati care ar fi aparut in situatia in care contractele ar fi fost incheiate intre societatea
controlatd de inculpatd si societatile suspuse inspectiilor fiscale, avand in vedere ca aceste
contracte au fost incheiate si si-au produs efectele inclusiv pe durata deruldrii activitatilor de
inspectie fiscala.

Tot astfel, crearea aparentei ca relatiile comerciale fictive se derulau intre terte persoane
(in speta inc. Brulacu Dragos Cristian prin intermediul ## ###H# ###H ### si alte societati decat
cele controlate de inc. Burlacu Angela) era vitald pentru a evita orice conflict de interese intre
persoana inculpatei Burlacu Angela care se afla in situatia de a controla societatile cu ocazia
inspectiilor fiscale, pe de o parte, si de a beneficia de prestatii de la aceleasi societati pe de cealalta
parte.

In acest context sprijinul acordat de inculaptul Burlacu Dragos Cristian s-a dovedit a fi
de sume de bani si foloase materiale fie in legdtura cu exercitarea propriilor atributii (luare de
mitd), fie in legaturad cu exercitarea influentei pe langa alti functionari publici (trafic de influentd).

Faptul ca inculpatul Burlacu Dragos Cristian avea cunostintd de demersul infractional in
care era angrenatd inc. Burlacu Angela, mama sa, si a sprijinit-o in maniera descrisd anterior,
rezulta i din faptul ca acesta era un beneficiar direct al sumelor de bani incasate in contul facturilor
emise de societatea sa pentru servicii fictive, inexistente (de ex. inculpatul a aratat ca in relatia cu
Woodrow era platit cu suma de 1500 — 2000 Euro/luna pentru serviciile de consultanta prestate),
dar si al serviciilor turistice achizitionate de inculpata Burlacu Angela.

Faptul ca inculpatul Burlacu Dragos Cristian era cel care in realitate controla societatea
HiH##HE ##### SRL rezultd din chiar declaratia inculpatei Burlacu Angela Georgeta formulata in

24



Hotarare nr. 1258/2023 din 22.06.2023, cod RJ 623424622
(https://rejust.ro/juris/623424622)

fata instantei (f. (f. 276 verso, vol. 2) in care a aratat ca in fapt si in drept societatea era administrata
de fiul sau, inc. Burlacu Dragos, insa este posibil ca societatea sa fi avut administrator pe sotul sau
Burlacu Alexandru.

Sustinerile inculpatului Burlacu Dragos Cristian, prin apardtor, cu privire la retinerea
complicitatii la forma atenuata a infractiunii de luare de mita prev. de art. 308 C.p., avand 1n vedere
faptul ca la momentul savarsirii presupuselor infractiuni de luare de mita si trafic de influenta
(2009-2010) acesta nu indeplinea nici macar functia de functionar public, devenind functionar
public cu atributii de control in luna Februarie 2014, sunt nefondate, intrucat conditiile speciale
precum calitatea de functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu se analizeaza prin
raportare la persoana autorului, in speta inc. Burlacu Angela Georgeta, iar nu a complicelui.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influentd imputata inculpatei Burlacu Angela
Georgeta si complicitate la trafic de influentd imputata inc. Burlacu Dragos Cristian pe relatia
HEHBH SR SRL.

In sarcina inculpatei Burlacu Angela s-a retinut ca, in acelasi context in care a pretins si
ulterior a primit sume de bani de de la societatea ####### #H#H#HH## SA pentru a-si indeplini in
mod necorespunzator propriile atributii de serviciu, a lasat sa se creada ca are influentd asupra
membrilor echipei de control ce efectua o inspectie fiscald la societatea #H#H#HHH# HHIHHHIHH
##H##H# SRL (inculpata fiind unul dintre membrii echipei de control), astfel incét 1i va determina
pe acestia sa nu constate in Raportul de Inspectie Fiscala unele aspecte de nelegalitate in activitatea
desfasurata de societate, precum si asupra persoanelor cu functii de conducere din ANAF astfel
ncat pe viitor societatea sa nu intampine dificultati in relatia cu autoritatile fiscale.

Infractiunea de trafic de influenta a fost retinuta in concurs ideal cu infractiunea de luare
de mita analizata anterior.

Corelativ, in sarcina inc. Burlacu Dragos Cristian s-a retinut savarsirea infractiunii de
complicitate la trafic de influentd in modalitatea prezentatd anterior in cazul infractiunii de
complicitate la luare de mita.

Contrar sustinerilor inculpatei Burlacu Angela Georgeta, prin aparator, ca infractiunea de
trafic de influenta nu s-a produs in legatura cu o atributie concreta a functionarilor publici traficati
de constatare si sanctionare a contraventiilor, instanta refine ca aceasta circumstanta prevazuta de
art. 7 alin. 1 lit. ¢ din Lg. 78/2000 (exercitarea atributiilor de constatare ori de sanctionare a
contraventiilor) trebuie analizatd prin raportare la subiectul activ al infractiunii de trafic de
influentd, iar nu prin raportare la functionarul pe langa care se pretinde ca se exercitd influenta
(I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 223/A din 20 iunie 2017).

Asa cum s-a ardtat anterior 1n cazul infractiunii de luare de mita inculpata Burlacu Angela
Georgeta a savarsit infractiunea in contextul exercitarii atributiilor de constatare ori de sanctionare
a contraventiilor.

Astfel, desi a constatat ca societatea controlata nu 1i poate pune la dispozitie documentele
referitoare la constituirea, inregistrarea §i declararea obligatiilor datorate asupra veniturilor
salariale, deficienta care putea fi sanctionata contraventional conform dispozitiilor legale indicate
mai sus, aceasta nu a constatat aceasta abatere contraventionald, nu a mentionat aceasta neregula
in raportul de inspectie fiscala si nu a facut propuneri pentru sesizarea organelor de urmarire
penala.
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In acest context inculpata a pretins reprezentantilor societatii incheierea unui contract
pentru a finaliza controlul iIn mod favorabil societatii si a 13sat sd se inteleagd ca are influenta
asupra celorlal{i membri ai echipei de control, dar si asupra functionarilor cu functii de conducere
in ANAF pentru ca societatea sa nu mai intampine dificultati in relatia cu organele fiscale.

In ceea ce priveste elementul material al infractiunii de trafic de influent instanta retine ci
martorii audiafi In cauza au aratat urmatoarele:

-Serban Maria Daniela — a aratat la urmarirea penald (f. 21 vol. 2 d.u.p.) cd dupa ce
inculpata le-a dat asigurari in sensul finalizarii favorabile a activitatii de control, s-a gandit ca
echipa este formata din 3 persoane, asa ca nu era sigurd ca inculpata ar putea asigura realizarea
celor promise, dar aceasta a asigurat-o ca totul este cunoscut la nivel de conducere si va fi bine; in
fata instantei martora a aratat cd In urma incheierii contractului propus de inculpatd societatea
beneficia de refacerea documentelor pe linie de resurse umane si beneficia si de protectie si de
ajutor in cadrul ANAF. Protectia in cadrul ANAF era data de inculpata si seful acesteia pe nume
Catalin (f. 213 vol. 2 dos. instantd);

-Baciucu Cristian — a aratat in fata instantei ca a vazut propunerea inculpatei de incheiere
a contractului de marketing ca fiind o solutie fiabild intrucat scdpau de probleme, ca pe o taxa de
protectie; stia cd inculpata lucreaza la ANF si are cunostinte sus puse. Inculpata i-a spus ca domnul
Catalin este seful dansei si cd o sa fie bine (f. 180 vol. 2 dos. instantd);

-Anastasiu Dragos Michael — a ardtat in fata instantei ca inculpata i-a transmis ca in
conditiile incheierii contractului propus de aceasta controlul se va incheia repede si se va proceda
la rambursarea TVA — ului. A perceput aceastd propunere ca pe un fel de santaj. Nu aveam
certitudinea ca procedand in acest fel lucrurile vor sta aga cum a spus inculpata. Cu aceeasi ocazie
inculpata i-a spus ca de acest lucru stie sau va sti si conducerea, seful ei, o persoanda pe nume
Catalin, posibil Cojocaru Catalin. Inculpata I-a trimis sa discute cu aceasta persoana si a constatat
ca pe usa biroului era mentionat director sau director adjunct. In afara de forma de santaj inculpatul
a vazut propunerea inculaptei ca fiind o forma de protectie in relatia cu ANAF, chiar inculpata
spunandu-i ca totul va fi bine.

Din declaratiile martorilor instanta retine ca pe langa promisiunea inculpatei de a nu fsi
indeplini In mod corespunzator propriile atributii de serviciu, un factor determinat pentru
acceptarea conditiilor impuse de aceasta in scopul finalizarii favorabile a activitatii de control a
fost si acela cd inculpata le-a dat asigurari, apreciate de martori ca fiind suficiente, in sensul ca
demersul sau este cunoscut de factorii de decizie din cadrul ANAF, beneficiind in acest fel de
protectie in raport cu activitatea de inspectie in curs de desfasurare, dar si pentru viitor in relatia
cu autoritatea fiscala.

Chiar daca inculpata nu a facut referire in mod expres la faptul ca are influentd asupra
membrilor echipei de control ori asupra functionarului superior din cadrul ANAF (Directorul
Catalin) si ca 1i va determina pe acestia sa indeplineasca/nu indeplineasca un act care intra in
atributiile lor de serviciu, instanta retine ca discutiile dintre inculpata si martori au avut natura unor
negocieri, fard folosirea directd a unor termeni precum cei utilizati in redactarea normei de
incriminare, in cadrul carora inculpata a expus prima datd optiunea exercitdrii necorespunzatoare
a propriilor atributii de serviciu (lucru pe care l-a si facut), iar ulterior, fata de de neincrederea
martorilor (de ex. Serban Maria Daniela), aceasta a dat asigurari suplimentare in sensul ca
demersul sau este sustinut de conducere (seful Catalin), ca totul va fi bine si ca vor avea protectie
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in relatia cu ANAF, altfel spus ca pentru finalizarea inspectiei in sensul dorit de martori i pentru
a beneficia in viitor de protectie (exercitarea atributiilor de functionarii ANAF intr-o anumita
manierd) isi va trafica influenta pe 1anga aceste persoane pentru atingerea rezultatului prezentat.

Cu privire la functionarii nominalizati si atributiile acestora pentru satisfacerea pretentiilor
cumparatorului de influentd, instanta retine ca aceste persoane sunt ceilalti membri ai echipei de
control, care aveau aceleasi atributii ca si inculpata (martorele Voicild (fostd Digutd) Rodi si
Cojocaru (fosta Marin) Nicoleta), precum si numitul Cojocaru Catalin Adrian, care la data faptelor
era Director general adjunct la DGAMC, fiind seful inculpatei si avand atributii de verificare a
constatarilor mentionate in rapoartele de inspectie fiscald intocmite de membrii echipei de control
si de confirmare a acestora (conform propriei declaratii de la f. 28 vol. 2 dos. instanta).

In mod evident aceste persoane, ca de altfel orice functionar ANAF angajat in activitatea
de inspectie fiscald, aveau competentele de a satisface pretentiile cumparatorului de influenta asa
cum au fost aratate mai sus.

Revenind la circumstanta agravanta prevazuta de art. 7 alin. 1 lit ¢. din Lg. 78/2000 instanta
retine ca traficarea influentei de cétre inculpata Burlacu Angela Georgeta pe langad functionarii
aratati anterior s-a facut in legdtura directd si cu atributiile sale de constatare si sanctionare a
contraventiilor, in sensul cad aceasta a lasat sa creada ca are influenta si ca ii va determina pe
functionarii respectivi sa accepte constatarile neconforme facute de acesta cu ocazia controlululi,
mai exact pe acelea care ar fi impus constatarea si aplicarea unei sanctiuni contraventionale pentru
neprezentarea inscrisurilor referitoare la constituirea si virarea contributiilor slariale pentru
angajati.

Avand in vedere analiza efectuata anterior in cazul infractiunii de complicitate la luare de
mitd instanta constata ca acelasi argumente se impun si in cazul infractiunii de complicitate la
trafic de influentd imputata inculpatului Burlacu Dragos Cristian.

Cu privire la infractiunile de trafic de influentd si complicitate la trafic de influenta
savarsite de inculpatii Burlacu Angela Georgeta si Burlacu Dragos Cristian in relatia cu societatea
HiHH HHHHHA SRL.

Tn sarcina inculpatei Burlacu Angela Georgeta s-a retinut in acest caz ca in calitate de
consilier principal in cadrul ANAF — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili —
Activitatea de Inspectie Fiscald, avand atribufii de constatare si sanctionare a contraventiilor, in
perioada 19.10.2009 — 21.12.2009, cand la societatea ##### #itHH#H#H#### SRL o echipa de
inspectori ANAF din care facea parte si inculpata desfasura o actiune de control, a pretins sume
de bani lasand sd se inteleagd cd are influenta asupra persoanelor cu functii de conducere din
ANAF astfel incat pe viitor societatea si nu fie supusa unor controale apreciate ca fiind ”dese si
agresive”, remiterea sumelor urmand a se face periodic sub forma onorariilor in baza unui contract
fictiv de prestari servicii de consultanta financiar - fiscald incheiat cu societatea ##H#### #### SRL,
iar In perioada martie 2010 — mai 2012 a primit indirect suma totala de 115.810 lei, achitatd in
contul societatii ###### #### SRL sub forma onorariilor aferente contractului fictiv de prestari
servicii de consultanta financiar — fiscala.

Tn sarcina inc. Burlacu Dragos Cristian s-a retinut ¢4 a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela
Georgeta la sdvarsirea infractiunii de trafic de influentd prezentatd mai sus prin acceptarea
implicarii societatii ###### #### SRL in relatia comerciald fictivd cu societatea #H######
HIHHHHEHEHE A SRL, far ulterior, a emiterii, Tn perioada martie 2010 — mai 2012, de
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facturi privind servicii fictive de consultantd financiar — fiscala catre societatea #H##HH##H##
HEHHHHIHIHE A SRL, ceea ce echivaleaza cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatii #####H# ### SRL pentru ca prin intermediul acestora sa se realizeze primirea de bani.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta retinuta in sarcina inc. Burlacu Angela
Georgeta instanta constatd ca activitatea de inspectie fiscala la societatea ##### HHHHHHHHHIHH
S.R.L., reprezentatd de martorul Petre loan Cristian, a avut loc in perioada 19.10.2009 —
21.12.2009, inculpata facand parte din echipa de control desemnata in baza ordinului de serviciu
nr. 2160/14.10.2009 sa efectueze la aceasta societate o inspectie fiscala generald, avand ca obiectiv
verificarea bazelor de impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitdtii indeplinirii obligatiilor de cétre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale
si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si accesoriilor aferente acestora.

Din datele cauzei, astfel cum au fost prezentate mai sus, s-a retinut ca in aceeasi perioada
de timp inculpata Burlacu Angela Georgeta facea parte si din echipa de control care efectua
inspectia fiscald la S.C. ###HH#H# #HHH#HI#H# S.R.L., situatia fiind detaliatd anterior in cazul
infractiunilor de luare de mita si trafic de incluenta savarsite de inculpatd intr-0 modalitate
asemdnatoare cu cea care va fi analizatad in continuare.

Din declaratia formulata in fata instantei (f. 140 vol. 1) de catre martorul Petre loan
Cristian, director general si administrator al S.C. #H#H## #H#H#H#HI##HIH## S.RL., rezultd ca
activitatea de control a fost una de fond, solicitatd de acesta Intrucét intentiona sd participe la
licitatii publice si trebuia confirmati bonitatea societatii. In cadrul unei sedinte la care a participat
si inculpata Burlacu Angela martorul a ridicat problema concurentei, foarte puternicd si cu
conexiuni pe plan politic, ocazie cu care si-a exprimat temerea cu privire la vulnerabilitatea sa
intrucat nu avea astfel de relatii.

A aratat ca acesta a fost fondul discutiei in cadrul careia inculpata i-a propus sa achite o
suma lunara pentru a putea apela la aceasta si la relatiile sale ulterior, in cazul in care s-ar ivi
aceasta ocazie, cum ar fi un control inopinat trimis de concurenta si efectuat de Garda financiara,
ANAF.

Martorul a aratat ca a consimtit la acest lucru si pentru disimularea acestei sume a propus
incheierea unui contract de consultantd pe o alta firma in cadrul careia detinea controlul, anume
Woodrow Properties. Contractul a fost incheiat intre aceasta societate si o firma indicata de
inculpata Burlacu Angela, al carei administrator era chiar fiul inculpatei, Dragos Burlacu.

La indicatiile sale martora Panciu (fostda Band) Stefania Eliza, contabila societatii Aline
Distribution, a luat din arhiva societdtii un contract similar aflat in derulare si 1-a editat pe
societatea Woodrow, ulterior I-a inmanat inculaptei Burlacu pentru a-l remite semnat. Aceasta I-a
adus semnat, Insd martorul nu a putut preciza dacd a fost semnat de inc. Burlacu Dragos, persoana
pe care, de altfel, nu a cunoscut-o niciodata.

Potrivit contractului ar fi trebuit prestate servicii de expertizd fiscala cdtre compania
Woodrow. Tn fapt, aceste servicii nu s-au prestat niciodati. Martorul a perceput aceasti suma
platitd ca fiind o taxa de protectie. A ardtat martorul cd nu a apelat niciodatd la serviciile de
protectie oferite de inculpata. A precizat ca a fost de acord sa incheie acest contract intrucat nu
avea relatii in structurile ANAF, iar concurenta avea, el mentionand inca de la inceputul controlului
cat de des este controlat.
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Martorul as mai precizat ca niciodatd nu a avut discutii cu Burlacu Angela ori Burlacu
Dragos si nici nu a solicitat acestora consultanta fiscala.

In cursul urmiririi penale martorul Petre Ioan Cristian (f. 162 vol. 2 d.u.p.) a aritat ca
datorita obiectului de activitate (comert cu componente de calculator) societatea Aline Distribution
era supusa foarte des unor controale intrastat, respectiv odata la trei luni, ceea ce crea o serie de
probleme pentru departamentul contabil al societatii care, in acest context, isi oprea activitatea.

In cursul controlului desfasurat de inc. Burlacu Angela s-a plans acesteia de desele
controale ce veneau la societate. A precizat ca inc. Burlacu verifica in cadrul inspectiei impozitul
pe salariu si celelalte taxe aferente.

Dupa ce s-a plans inculpatei ca se fac controale dese si agresive, prin aceasta el intelegand
ca inspectorii fiscali se indoiau de orice document provenind din plan extern, punandu-1 in situatia
de a cauta mijloace suplimentare prin care sa faca dovada cd un document este real, aceasta i-a
spus ca existd o modalitate de a evita aceste batdi de cap si de a-si regasi linistea, urmand sa se
ocupe ea daca apar astfel de probleme, solutia propusa fiind de a incheia un contract de consultanta
cu firma fiului sau la un cost lunar de 300 le1 + TVA. Urma ca pe viitor, daca mai avea probleme
cu functionarii ANAF sa o contactez pentru a rezolva.

Analizand derularea evenimentelor in modalitatea expusa anterior, instanfa de fond a
retinut ca inculpata Burlacu Angela nu a facut referire in mod expres la faptul ca are influenta
asupra inspectorilor ANAF ori asupra factorilor decidenti din cadrul institutiei (de ex. directori,
sefi serviciu) si ca 1i va determina pe acestia sa indeplineascd/nu indeplineasca un act care intrad in
atributiile lor de serviciu cu ocazia controalelor ce ar fi putut fi efectuate in viitor la soc. Aline
Distribution, adica nu a folosit in mod expres termeni precum cei utilizati in cuprinsul normei de
incriminare prevazuta la art. 291 C. pen.

Insa, avand in vedere contextul in care a avut loc discutia dintre aceasta si martorul Petre
Ioan Cristian, mai exact martorul se plangea de controalele ,,dese si agresive” efectuate de
inspectorii ANAF odata la 3 luni, rezulta fara putinta de tagada ca inculpata a lasat sa se infeleaga
ca are influenta asupra acestora, astfel incat, in ipoteza controalelor viitoare, sa rezolve problemele
cu care martorul se confrunta (martorul a aritat ca in cadrul controalelor inspectorii ANAF
contestau orice document prezentat de societate, ceea ce il punea in situatia sa caute alte mijloace
pentru a demonstra veridicitatea documentului contestat).

S-a retinut ca potrivit art. 56 alin. 1 din OUG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
»in vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia sa puna la dispozitie
organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri. In acelasi scop,
organul fiscal are dreptul sa solicite Inscrisuri si altor persoane cu care contribuabilul are sau a
avut raporturi economice sau juridice”.

Asadar, inculpata urma sa isi exercite influenta pe langa functionarii ANAF cu atributii de
inspectie fiscala (fiind vorba aici de functionarii de executie ori chiar si cei cu functii de conducere)
s care, prin exercitarea competentelor conform dispozitiilor legale de mai sus, ar fi putut sd creeze
un avantaj martorului prin adoptarea unei conduite ,,prietenoase”, iar nu una ,,agresiva” agsa cum a
descris martorul relatia cu inspectorii ANAF care efectuau controalele apreciate ca fiind ,,dese si
agresive”.

Din probatoriul administrat la urmarirea penald rezultd cd In baza contractului nr.
002/4.01.2010 incheiat conform celor aratate mai sus, in perioada martie 2010 — mai 2012

29



Hotarare nr. 1258/2023 din 22.06.2023, cod RJ 623424622
(https://rejust.ro/juris/623424622)

socictatea ###### #### SRL a emis un numar de 13 facturi (f. 213 — 216, 218 — 221 si ### # ##H#
vol. 2 d.u.p.). Valoarea totald a facturilor (in suma de 115.810 lei) a fost achitata prin virament
bancar in perioada martie 2010 — mai 2012 (f. ### # ### vol. 2 d.u.p.).

Astfel, inculpata Burlacu Angela Georgeta a savarsit infractiunea de trafic de influenta in
doud dintre cele trei modalitati alternative prevazute de norma de incriminare, respectiv
pretinderea si primirea de bani.

Referitor la indeplinirea de catre inculpata Burlacu Angela Georgeta a conditiei prevazuta
de art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000:

Potrivit art. 7 alin. 1 lit. ¢ “faptele de luare de mita sau trafic de influenta savarsite de o
persoana care: ... C) este organ de cercetare penala sau are atributii de constatare ori de sanctionare
a contraventiilor; se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale
carei limite se majoreaza cu o treime”.

S-a constatat inc. Burlacu Angela a savarsit infractiunea in contextul in care se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu constand in efectuara unei inspectii fiscale generale la ## #####
HiHHHHHEHEH ### Tn baza ordinului de serviciu nr. 2160/14.10.20009.

Obiectul inspectiei fiscale il constituia verificarea bazelor de impunere, a legalitdfii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii §i exactitdfii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si accesoriilor aferente
acestora.

In OUG 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald, Titlul X, art. 219 — 219 ind. 2, este
prevazuta o paleta larga de abateri contraventionale, care in mod evident pot fi constatate cu ocazia
derularii unei inspectii fiscale generale precum cea efectuata de inculpata.

Dintre acestea s-a retinut: art. 219: a) nedepunerea la termenele prevazute de lege a
declaratiilor de inregistrare fiscala sau de mentiuni; b) neindeplinirea la termen a obligatiilor de
declarare prevazute de lege, a bunurilor si veniturilor impozabile sau, dupa caz, a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume, precum si orice informatii in legatura cu impozitele, taxele,
contribugiile, bunurile si veniturile impozabile, daca legea prevede declararea acestora; c)
nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 56 referitoare la obligatia contribuabilului de a pune la
dispozitia organului fiscal inscrisurile solicitate; h) nerespectarea de catre platitorii de salarii si
venituri asimilate salariilor a obligatiilor privind completarea si pastrarea fiselor fiscale; o)
neretinerea, potrivit legii, de catre platitorii obligatiilor fiscale, a sumelor reprezentand impozite si
contributii cu retinere la sursd; p) retinerea si nevarsarea in totalitate, de catre platitorii obligatiilor
fiscale, a sumelor reprezentand impozite si contributii cu retinere la sursa, daca nu sunt savarsite
in astfel de conditii incat, potrivit legii, sd fie considerate infractiuni; art. 219 ind. 1: contraventii
in cazul declaratiilor recapitulative; art. 219 ind. 2: contraventii i sanctiuni la regimul "Registrului
operatorilor intracomunitari.

In aceste conditii s-a retinut ca inculpata a relationat cu martorul Petre Ioan Cristian,
cumparatorul de influentd, inclusiv 1n virtutea exercitarii atributiilor de constatare si sanctionare a
contraventiilor, inculpata avand conform fisei postului i aceasta atributie.

Este evident faptul ca in cadrul inspectiei fiscale pe care o conducea la S.C. #####
HiHHHH#H#H SRL inculpata 151 exercita atributiile de serviciu in plenitudinea lor, inclusiv pe cea
privind constatarea si sanctionarea contraventiilor.
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Faptul ca inculpata nu a constatat i nu a aplicat o astfel de sanctiune nu exclude retinerea
circumstantei de agravare prev. de art. 7 lit. ¢ din Lg. 78/2000, singura conditie impusad de norma
de incriminare, astfel cum a fost amendata prin Decizia nr. #/25.01.2017 pronuntati de ICCJ —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, fiind aceea ca infractiunea
sa fi fost savarsitd in legatura cu atributiile de serviciu ale faptuitotului privind constatarea sau
sanctionarea contraventiilor.

in considerentele acestei decizii se arati ca ,,analizand dispozitiile legale enuntate anterior,
S-a constatat ca varianta agravata a infractiunii de luare de mitd (n.n. se aplica inclusiv in cazul
infractiunii de trafic de influentd) este incidentd doar in ipoteza in care pretinderea, primirea,
acceptarea ori nerespingerea promisiunii, respectiv darea de mita, se realizeaza in legatura directa
cu atributiile persoanei care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a
contraventiilor ori de constatare, urmarire sau de judecare a infractiunilor.

S-a mai retinut si ca interpretarea textului, in sensul aratat, satisface, pe deplin, si conditia
previzibilitatii normei, astfel incat persoana careia i se adreseaza poate sd anticipeze care sunt
actiunile sau omisiunile ce pot atrage raspunderea penald in conditii agravate.

Astfel, s-a apreciat ca retinerea circumstantei agravante se impune in astfel de situatii
pentru sanctionarea mai aspra a functionarilor care detin competente ce le confera prerogative de
aplicare a unor sanctiuni (agenti constatatori) ori de tragere la raspundere penald (organele de
urmarire penald, judecatorii), astfel ca prin masurile dispuse de acestia pot fi afectate valori precum
patrimoniul persoanei ori libertatea acesteia.

Circumstanta de agravare nu ar fi putut fi refinutd intr-o situatie precum cea din speta in
ipoteza in care, de exemplu, inculpata ar fi savarsit infractiunea de trafic de influenta in exercitarea
atributiilor de serviciu care nu 1i confereau competenfe de constatare si sanctionare a
contraventiilor cum ar fi, de ex. activitatea de evaluare a personalului din subordine, de gestionare
a relatiilor cu publicul in cadrul compartimentului audiente/petitionare etc.

In ceea ce priveste infractiunea de complicitate la trafic de influenta retinuta in sarcina inc.
Burlacu Dragos Cristian, din probatoriul administrat s-a retinut ca acesta a semnat contractul fictiv
de prestari servicii de consultanta fiscald in baza caruia a fost posibila incasarea sumelor de bani
pretinse de inculpata Burlacu Angela.

Chiar inculpata Burlacu Angela a aratat ca Burlacu Dragos Cristian era cel care in realitate
controla societatea ###### ##H# SRL (f. 276 verso, vol. 2 dosar instan{d); a aratat ca in fapt si in
drept societatea era administrata de fiul sau, inc. Burlacu Dragos, 1nsa este posibil ca societatea sa
fi avut administrator pe sotul sau Burlacu Alexandru.

A mai retinut instanta ca chiar martorul Petre Ioan Cristian, cumparatorul de influenta, a
precizat ca inculpata i-a indicat societatea cu care trebuia sa incheie contractul de prestari servicii,
mai exact o societatea administratd de fiul acesteia Burlacu Dragos.

Sprijinul acordat de inc. Burlacu Dragos Cristian inculpatei Burlacu Angela trebuie
analizat in contextul mai larg In care acesta mai procedase in acelasi fel si pentru a asigura primirea
sumelor de bani pretinse cu titlu de mitd de inculpata Burlacu Angela de la reprezentantii ######
HiHHHHHHI SRL.

Asadar, se poate constata ca in aceeasi perioada de timp - sept. 2009 — ian. 2010 - inc.
Burlacu Dragos Cristian a facilitat perfectarea si derularea relatiilor comerciale fictive intre ##
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HiHEHHH #HiHH# #H#, administratd In fapt de acesta, i ## ##H#H#HH#H HiHH#HIFHIHE ### (parte a grupului
Eurolines) i ## ######## Properties (administratd de martorul Petre Ioan Cristian).

S-a constatat cd in ambele cazuri relatiile au fost stabilite Intre ## ####H# ##t ## si cele
doud societati susmentionate in baza unor contracte comerciale (prestdrii servicii, respectiv
consultanta financiard), care in realitate reprezentau un paravan pentru a justifica emiterea de
facturi si Incasarea sumelor de bani din activitati aparent licite.

De asemenea, ca un mod de operare, s-a retinut ca in ambele cazuri s-au incheiat contracte
intre societatea controlata de inculpati (## ##H#### #iHi# ##) si alte societati decat cele la care inc.
Burlacu Angela Georgeta a efectuat inspectiile fiscale, fiind vorba de ###### #iHH#H##### SRL
(parte a grupului Eurolines din care facea parte si societatea supusa inspectiei fiscale, respectiv ##
iR R #H) 51 SC #HEHEHIE #HEHHRHH# #H# SRL (societate controlata de martorul
Petre Cristian, care in acelasi timp controla si ## #H###H# HH#HHHIFHIFE #H# supusd inspectiel
fiscale).

Tot astfel, crearea aparentei ca relatiile comerciale fictive se derulau intre terte persoane
(in speta inc. Burlacu Dragos Cristian prin intermediul ## ##H##H ### ### s1 alte societdti decat
cele controlate de inc. Burlacu Angela) era vitald pentru a evita orice conflict de interese intre
persoana inculpatei Burlacu Angela care se afla in situatia de a controla societatile cu ocazia
inspectiilor fiscale, pe de o parte, si de a beneficia de perstatii de la aceleasi societati pe de cealalta
parte. De aceea contractele fictive erau incheiate cu entitdfi in aparenta straine de raporturile fiscale
care se stabileau intre contribuabil si inculpata pe durata inspectiei fiscale.

In final, s-a constatat ci relatia dintre Woodrow Properties si ## #it#HH #HH #HH,
controlata de inc. Burlacu Dragos, a avut un caracter fictiv, aspect sustinut de martorii Petre loan
Cristian si Panciu Stefania Eliza.

Faptul ca relatiile au fost unele fictive rezulta si din declaratia martorei Panciu Stefania
Eliza (f. 123 verso, vol. 1 dosar instantd) in care a aratat ca Petre loan Cristian i-a spus ca acel
contract reprezinta o forma de protectie pentru controale ulterioare care puteau avea loc la Aline
Distribution si ¢ a incheiat contractul pe soc. Woodrow tocmai pentru a nu atrage atentia cu privire
la faptul ca inculapta se prezentase deja pentru un control.

Tot 1n legatura cu inutilitatea acestui contract martora a aratat ca pentru ## ###H##
Distribution aveau un contract cu un consultant fiscal pe nume Alexandru Suteu, pe care il
contactau periodic 1n legatura cu anumite spete, iar pentru soc. Woodrow, avand o activitate
redusd, nu se impunea acest gen de consultanta fiscala.

In acest context sprijinul acordat de inculpatul Burlacu Dragos Cristian s-a dovedit a fi
de sume de bani in legatura cu exercitarea influentei pe langa alti functionari publici.

Asa cum s-a aratat si in cazul infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta si
complicitate la acestea, retinute in sarcina inculpatilor in relatia cu S.C. ##H#H#HI# HHHIHHIHHE
S.R.L., s-a retinut ca sustinerile inculpatilor cu privire la data sdvarsirii infractiunii i data de la
care incepe sa curga temenul de prescriptie sunt nefondate.

Cu privire la infractiunile de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insdrcinarea pe care o indeplineste o persoand, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, retinute in sarcina
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celor doi inculpati in relatia cu societatile ZIP &### #iHt## SRL, #HHH# HHHIHIHH HHHHHHHT]
S.R.L. si ####H# #Hi#H#H# S R.L.

In sarcina inculpatilor s-a retinut savérsirea acestor infractiuni in contextul in care, in
calitate de functionari publici in cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
n scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite, au derulat
activitati de consultantd de natura financiar-contabila si fiscala ce au legatura directa sau indirecta
cu atributiile exercitate ca functionar public, desi desfiagurarea acestora le era interzisa de
prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ i 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003.

In acest fel cei doi inculpati au stabilit relatii contractuale in urma cirora, pentru prestatiile
efectuate, au obtinut diferite sume de bani de la societatile ZIP&### ##H#### SRL (cazul inc.
Burlacu Angela Georgeta), ##Ht## ###H#HHIH# HiH##HI##HIH#E S.R.L. (cazul ambilor inculpati) si
HiHHHEH #H#H#H# S.R.L. (cazul inc. Burlacu Dragos Cristian).

Din analiza dispozitiilor art. 94 si 96 din Lg. 161/2003, astfel cum a fost modificata prin
Legea — cadru nr. 330/5.11.2009 si Legea — cadru nr. 284/28.12.2010, s-a retinut ca in perioada
01.01.2009 — 01.01.2011 singurele activitatie permise functionarilor publici au fost cele privind
exercitarea de functii sau activitagi iIn domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei literar-
artistice.

Incepand cu data de 01.01.2011, ca urmare a modificarilor aduse Legii nr. 161/2003 prin
Legea-cadru nr. 284/28.12.2010, functionarilor li s-a permis exercitarea de functii in alte domenii
de activitate din sectorul privat, cu conditia ca acestea sa nu fie in legatura directa sau indirecta cu
atributiile exercitate ca functionar public, (...), potrivit figsei postului.

Activitatile incompatibile cu functia au fost derulate de inculpati in perioada 01.06.2009 —
mai 2012 (inc. Burlacu Angela Georgeta in raport cu S.C. ZIP&### ##### SRL, total suma
incasata 52.456,14 lei), 06.01.2014 — decembrie 2016 (inc. Burlacu Angela Georgeta si Burlacu
Dragos Cristian in raport cu ##H# #H#HI#HHIH HiHH#HIA##HIA##H S.R.L., total suma incasata
298.632,24 lei) s1 01.04.2014 — decembrie 2014 (inc. Burlacu Dragos Cristian 1n raport cu S.C.
HiHHHHE #HH##H# S.R L., total suma incasata 206.297,75 lei).

Instanta de fond a retinut ca la data savarsirii faptelor (data epuizarii activitatilor
infractionale fiind decembrie 2016 in cazul ambilor inculpati) art. 12 din Lg. 78/2000 avea
urmatorul continut: “Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani urmatoarele fapte, daca sunt
savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite:
a) efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoand ori incheierea de tranzactii financiare, utilizand
informatiile obtinute in virtutea functiei, atributiei sau Insarcinarii sale;...”.

Ulterior, prin Legea nr. 160/2019 privind completarea art. 12 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, a fost introdus alinc. 2 cu urmatorul
continut: ,,(2) In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau in operatiuni care antreneaza
circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, In asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate
acestora, tranzactii comerciale interne si internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie sa constituie o actiune de intermediere in circulatia bunurilor facuta
in mod organizat si sistematic, in scopul obtinerii de profit”.
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in reglementarea anterioard expresia ,.efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de
comert” nu avea o definitie expresa in corpul reglementarii in care era cuprinsa.

Cu toate acestea, prin Decizia nr. ###/7.11.2017 publicatd in M.of. nr. 42/17.01.2018,
Curtea a Constitutionald a retinut retinut cd pentru ca efectuarea de operatiuni financiare sa
constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 12 lit. a teza intai
din Legea nr. 78/2000, legea impune realizarea urmatoarelor cerinte: a) operatiunile financiare sa
fie efectuate ca acte de comert; b) operatiunile financiare, ca acte de comert, sa fie incompatibile
cu functia, atributia sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoand; c) scopul efectuarii
operatinii s fie acela de a obtine pentru sine sau pentru altul bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, indiferent dacd scopul a fost sau nu atins.

Totodata, Curtea a adus o serie de clarificari terminologice: - efectuarea de operatiuni
financiare inseamna realizarea unor tranzactii referitoare la bani si credite si vizeaza desfasurarea
oricarei activitati care presupune o platd, o circulatie a banilor sau a creditelor (paragraful 23); -
acte de comert, in acceptiunea actuald a legiuitorului, respectiv activitatea comerciald, sunt
alcatuite din operatiunile ce privesc activitatile de productie, comert sau prestari de servicii
(paragraful 28);

Pentru a ajunge la aceastd concluzie Curtea a aratat ca potrivit art. 8 alin. 2 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea n plicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, in toate actele
normative in vigoare, expresiile “acte de comert” respective “fapte de comert” se inlocuiesc cu
expresia “activitdti de productie, comert sau prestari de servicii” (paragraful 27)

S-a refinut ca prin introducerea alin. 2 in cuprinsul art. 12 nu a operat o restrangere a sferei
de acoperire a notiunii de efectuare de operatiuni financiare.

In relatia cu cele trei societati comerciale pentru care inculpatii au prestat diferite activititi
materializate in balante de verificare, rapoarte de anliza, ori au acordat consultantd fiscald in
chestiuni punctuale, au fost incheiate contracte intre societatile beneficiare si societatile controlate
de inculpati, iar in temeiul acestor contracte au fost emise facturi pentru care beneficiarii au
efectuat platile.

Asadar, inculpatii au realizat activitati de prestari servicii in contul carora au fost
remunerati conform facturilor fiscale emise, operatiuni care, potrivit disp. alin. 2 al art. 12 din Lg.
78/2000, se circumscriu notiunii de tranzactii comerciale interne.

De asemenea, din probatoriul administrat rezulta ca inculpatii au realizat aceste operatiuni
financiare In mod organizat (au desfasurat relatiile comerciale cu mai multi beneficiari, prestau
acelasi tip de servicii, aveau aceeasi modalitate de incasare a onorariilor), evident in scopul
obtinerii de profit si pe o perioada de timp considerabila, ceea ce denota ca operatiunile financiare
au avut caracterul unor acte de comert.

S-a mai retinut ca la data savarsirii acestor fapte inculpatii isi desfasurau activitatea in
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili (inc. Burlacu Angela in perioada
ianuarie 2004 — 01.03.2018; inc. Burlacu Dragos in perioada 10.02.2014 — 1.03.2018) si aveau,
printre altele, urmatoarele atributii conform fiselor postului care se regasesc la dosarul de urmarire
penala:

- efectueazd verificarea fiscald conform prevederilor legale si a normelor metodologice
specifice activitatii de inspectie fiscala;
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- consemneaza constatdrile 1n acte de control pe baza datelor si faptelor reale, raspunzand
de calitatea verificarilor, de obiectivitatea constatarilor si masurilor luate sau propuse a fi luate;

- efectueaza propuneri pentru cuprinderea in controlul financiar-fiscal a contribuabililor
care prezinta interes rezultat din informatiile detinute;

- desfasoara activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folosire a unor documente provenite pe diverse alte cai decat cele legale si/sau
in vederea fundamentérii constatarilor;

- inainteaza sefului de serviciu propunerea de sesizare a organelor de cercetare penald in
cazul constatarii unor fapte de naturd penald in vederea tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate si colaboreazd in documentarea faptelor de evaziune fiscald prin inspectii fiscale si
punerea la dispozitie a unor documente sau inscrisuri ce constituie proba in dosarele penale;

- stabileste in sarcina contribuabililor diferente de impozite, taxe si/sau contributii si
calculeaza accesorii pentru neplata in termene legale a acestora raspunzand pentru corecta lor
determinare.

Analizand activitatile desfasurate de cei doi inculpati in relatia cu societatile beneficiare,
astfel cum vor fi detaliate mai jos, s-a constatat ca activitatile desfasurate se aflau in legatura
directa sau indirecta cu activitatile pe care le desfasurau in cadrul ANAF — activitatea de inspectie
fiscala.

Referitor la legatura directa dintre activitdfile desfasurate ca acte de comert incompatibile
cu functia si activitatile desfasurate in cadrul ANAF — activitatea de inspectie fiscala, in calitate
de functionari publici, instanta retine ca in cazul inc. Burlacu Dragos Cristian acesta a executat
astfel de activitati incompatibile cu functia pentru ## ###H#H# #H##H#H#HE ##H In acelasi timp 1n care
efectua si inspectia fiscald la acelasi contribuabil. Practic, cu ocazia efectudrii inspectiei fiscale,
inculpatul se afla in situatia de evalua propriile costatari realizate in afara exercitarii functiei.

Legatura indirecta in celelalte situatii este data de faptul ca inculpatii au prestat servicii, ca
acte de comert incompatibile cu functia, in conditiile in care produsele livrate de acestia (analize,
balante contabile, consultanta fiscala acordatd) puteau intrau in sfera lor de analizd cu ocazia
exercitarii functiei publice. De exemplu, cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale inculpatii aveau
abilitarea de a efectua activitati de control incrucisat atunci cand sunt indicii de desfasurare a unor
activitati ilicite si de folosire a unor documente provenite pe diverse alte cai decat cele legale si/sau
in vederea fundamentarii constatarilor. Practic, in astfel de situatii, inculpatii s-ar fi aflat in situatia
de a analiza propriile activitati care se puteau materializa in analize, balante contabile, consultanta
fiscala 1n legatura cu aspecte punctuale etc., imprejurare in care actul exercitat in considerarea
functiei publice avea Tn mod evident de suferit.

In concret activitatile incompatibile cu functia exercitate de inculpati au constat in
urmatoarele:

1. Relatia dintre ###### #### SRL, in calitate de prestator, si societatea ZIP&### #iHHiH
SRL.

Contractul a fost incheiat la data de 01.06.2009 si, desi a avut ca obiect asigurarea de catre
prestator a unor servicii de “culegere, sortare si inregistrare date, prelucrarea automata a datelor,
intocmire diverse situatii si rapoarte”, in realitate inc. Burlacu Angela Georgeta, Impreud cu fiul
sau, martorul Burlacu Cosmin, au realizat activitati care au constat in intocmire de balante de
verificare semestriale si anuale, situatii financiare semestriale si anuale potrivit reglementarilor
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contabile (Bilant, Situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, contul de profit si pierdere),
stabilirea valorii TV A de achitat si profitului si completarea ordinelor de platd pentru plata taxelor
datorate la bugetul de stat.

Cu toate ca inc. Burlacu Angela a incercat s acrediteze ideea ca aceste prestatii au fost
executate de fiul sdu Burlacu Cosmin, corespondenta prin e-mail puratd cu reprezentantul
ZIP &t ##H## SRL, martorul Rosca Emilian Paul, releva contrariul, anume ca inculpata era
care coordona relatia contractuala dintre cele doud parti, martorul Burlacu Cosmin avand un rol
secundar.

2. Relatia dintre Royal Management&##H##H##HI#H #HiH#HIH#HIH#H SRL, reprezentata legal
de Neacsu Florin (apropiat al inculpatilor), in calitate de prestator, si societatea ##### #iH#H#HH#HH
HiHHHHHH#H SRL, reprezentatd legal de Mitre Ionug Ionel, in calitate de beneficiar.

Intre cele doui societati au fost incheiate un numdr de trei contracte la datele de 06.01.2014,
05.01.2015 5121.01.2016.

Dintre obligatiile asumate de inculpati in cadrul acestor contracte vor fi avute n vedere
urmatoarele:

- verificarea lunard a activitatii financiar contabile, precum si modul de calcul a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate statului;

- elaborarea si transmiterea comentariilor privind modificarile si completarile legislative
cu specific financiar-contabil si fiscal din domeniul de activitate specific companiei beneficiarului;

- elaborarea rapoartelor financiare lunare necesare beneficiarului.

In executarea acestui contract inc. Burlacu Dragos Cristian a realizat mai multe balante
contabile de verificare convertite in raportare de tip profit and loos, aferente intregului an 2014 (f.
9d.u.p.), pachete de raportare aferente anului 2015.

De asemenea, inculpatul a acordat si consultantd fiscald in materia stabilirii taxelor si
impozitelor datorate bugetului de stat, activitate pe care acesta avea obligatia legala de a o verifica
si in calitatea sa de functionar public.

Relevant sub acest aspect este coresondenta electronica dintre inculpat si beneficiar.

3. Relatia dintre Royal Management&#####H#HH#HE tHi#H##H#H SRL, reprezentata legal
de Neacsu Florin (apropiat al inculpatilor), in calitate de prestator, si societatea ###### H#HiHHH
SRL, reprezentata legal de Picu Razvan, in calitate de beneficiar.

Relatiile contractuale dintre cele doua societati s-au derulat in baza contractului incheiat la
data de 01.04.2014, avand ca obiect servicii de consultantd financiara si suport in vederea
colaborarii comerciale dintre beneficiar si socictatea ######H## SRL.

Tn temeiul acestui contract au fost emise facturi care au fost achitate de beneficiarul ######
#HHHA#H# SRL Tn intervalul aprilie — decembrie 2014, in cuantum total de 206.297,75 lei.

In realizarea obiectului contractului incheiat intre cele doua societiti inculpatul Burlacu
Dragos a realizat un raport cu privire la soc. ######## SRL (fila 13 vol. 10 d.u.p.) in urma analizei
bilantului la data de 31.12.2013 (filele 54-56 vol. 10), a contului de profit si pierdere la data de
31.12.2013 (filele 56-57 vol. 10) si a situatiilor financiare individuale intocmite la data de
31.12.2013 de #HtHH#HHH#H# SRL, Tn conformitate cu prevederile OMFP #t#H#HH#HE.
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Asa cum au precizat martorii Picu Andrei Rdzvan si Paun Florin Bogdan, reprezentantii
socitagii beneficiare, obiectul contractului I|-a reprezentat verificarea de catre Royal
Management&#H#H##HiHE ##H##H#H SRL a realitatii informatiilor pe care BCR Investment
Grup, cu care societatea incheiase un contract de consultanta privind atragere de capital si achizigia
de capital de pe piata locala, le furniza despre Farmaplus.

Un aspect care evidentiaza starea evidenta de incompatibilitate in care se afla inculpatul la
acel moment il constituie faptul ca in acelasi timp efectua o inspectie fiscald la socictatea
beneficiara ####HH# #Hi##H# SRL.

In aceste conditii inculpatul, conform atributiilor din fisa postului, trebuia si verifice
documetele contabile ale societatii ###### ####H#H## SRL, incusiv documentele contabile in baza
carora primise diferite sume de bani pentru activitatea prestata.

Instanta a retinut ca infractiunea analizata este o infractiune de obiceli, astfel cd se consuma
in momentul in care activitatea incompatibila cu functia este exercitata cu frecventa care vadeste
caracterul de indeletnicire si se epuizeaza In momentul executarii ultimului act.

Infractiunea se prezinta sub forma unitatii legale de infractiune, actele materiale multiple
fiind reunite prin vointa legiuitorului intr-o singura infractiune.

Ca atare, coroborand probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si In etapa cercetarii
judecatoresti, s-au constatat urmatoarele:

|.faptele inc. Burlacu Angela Georgeta care:

I.11n calitate de consilier principal in cadrul ANAF — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, in legatura cu atributiile de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in perioada mai - august 2009 a pretins de la reprezentantii societatii
HiHHHHI HHEHEH# SA sume de bani ce urmau a fi Tncasate periodic ca onorariu in baza unui
contract fictiv de prestari servicii de marketing, pentru a-si indeplini in mod necorespunzator
atributiile de serviciu ce i reveneau in calitate de membra a echipei desemnata in baza ordinului
de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in calitate de membra a echipelor de control ce urmau a fi
desemnate 1n viitor sa efectueze la societatea ##H#H#H# HiHH#HIHIHE #iHH#H# SRL inspectii fiscale,
iar in perioada noiembrie 2009 — septembrie 2017 a primit direct sau indirect, prin intermediul
membrilor familiei sau a unor persoane din anturajul sau, bani si foloase necuvenite constand in
servicii turistice prestate de socictatea #H##H##H#H# #H#HH#HIH#E #iH##H# SRL 1n valoare totald de
784.136,82 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prevazuta de art.
289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

I.2in conditiile descrise anterior a pretins de la reprezentantii societatii ###HH##H HHHHHHHHH
SA sume de bani ce urmau a fi Incasate periodic ca onorariu in baza unui contract fictiv de prestari
servicii de marketing, lasand sa se creada cd are influenta asupra membrilor echipei de control ce
efectua o inspectie fiscald la socictatea ###H###H HHH#HH#HIHIH HHHH#HI# SRL, parte a holdingului
Wi I SA, astfel incat 1i va determina pe acestia sa nu constate in Raportul de
Inspectie Fiscala unele aspecte de nelegalitate in activitatea desfasuratda de societate, precum si
asupra persoanelor cu functii de conducere din ANAF, astfel incat pe viitor societatea sd nu
intampine dificultati in relatia cu autoritatile fiscale, si care in perioada septembrie 2009 —
septembrie 2017, in baza solicitarii initiale, a primit In conditiile expuse anterior bani si foloase
necuvenite in valoare totala de 784.136,82 lei, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
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de trafic de influenta, fapta prevazuta de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000;

2. in calitate de consilier principal in cadrul ANAF — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, in legatura cu atributiile de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in perioada 19.10.2009 — 21.12.2009, fiind membru al echipei de
control care desfasura o actiune de inspectie fiscald la S.C. ##### #iHiH#H##### S.R.L., a pretins
de la reprezentantul societatii sume de bani lasand sd se infeleagd ca are influenta asupra
persoanelor cu functii de conducere din ANAF, astfel incat, pe viitor, societatea sa nu fie supusa
unor controale apreciate ca fiind “dese si agresive”, remiterea sumelor urméand a se face periodic
sub forma onorariilor in baza unui contract fictiv de prestari servicii de consultanta financiar -
fiscala incheiat cu socictatea ###### #### SRL, iar in perioada martie 2010 — mai 2012 a primit
indirect suma totalda de 115.810 lei, achitatd in contul societatii ###### #### SRL sub forma
onorariilor aferente contractului fictiv intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 5 C. pen.;

3. In perioada 01.06.2009 — decembrie 2016, in calitate de functionar public in cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite a derulat activitati de consultanta de natura
financiar-contabila si fiscala ce au legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca
functionar public in baza unor contracte incheiate prin intermediul societdfilor comerciale ######
#### SRL si Royal Management &t #t#HH#HH##H SRL cu beneficiarii S.C. ZIP&###
#it#HHH SRL si S.C. #iHHH #it#HHHHH H#HHA##H S.R.L., desi desfasurarea acestora 1i era
interzisa de prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ si art. 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prevazuta de art.
12 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000;

In ceea ce priveste infractiunile de luare de mita si trafic de influenta savarsite pe relatia ##
HEHEHEHE A #.R.L. s-a retinut savarsirea acestora in modalitatea concursului ideal de
infractiuni prev. de art. 38 alin. 2 C. pen., iar in raport de intregul ansamblu infractional se retine
incidenta disp. art. 38 alin. 1 C. pen.

II. faptele inc. Burlacu Dragos Cristian care:

###a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la savarsirea infractiunii de luare de
mitd prin aceea ca, in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a iIncuviintat
implicarea societatii ###### #### SRL in relatia comerciald fictivd cu societatea ######
H#it#H###H## SRL, iar in luna septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciald, a incuviintat emiterea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceasta societate si a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al societatilor ###H# #iHH SRL s1 #iH# HiHH#HIHHE tHHHHA# SRL, a contractelor de cesiune de
creantd In baza cdrora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/01.09.2009, fapt care echivaleaza cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatilor ###### ##t SRL s1 ##H# #HHHHHIHE #HH#H#H#H SRL pentru ca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirea de bani si foloase necuvenite intruneste elementele constitutive
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ale infractiunii de complicitate la luare de mita prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

##Ht#a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la savarsirea infractiunii de trafic de
influentd prin aceea ca, in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a Incuviingat
implicarea societatii ###### #### SRL in relatia comerciald fictivd cu societatea H#HH#H##H#
HiHHHE SRL, iar in luna septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciald, a incuviingat emiterea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceasta societate si a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al societatilor ##### #iHt# SR si #iH HHHEHEHHE HHHH## SRL, a contractelor de cesiune de
creantd in baza cdrora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/01.09.2009, fapt care echivaleazd cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatilor ###### #iH# SR si #t# #iHHHHHHIF #H###H# SRL pentru ca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirea de bani si foloase necuvenite intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
291 alin. 1 C. prn. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000;

2.a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la sdvarsirea infractiunii de trafic de
influentd prin acceptarea implicarii societatii ###### #### SRL 1n relatia comerciala fictiva cu
societatea #HH#HHI HHHHHIHIHIE HHHHHH#H#H## SRL, 1ar ulterior, a emiterii, Tn perioada martie
2010 — mai 2012, de facturi privind servicii fictive de consultantd financiar — fiscala catre
societatea HHHHHIT HUHHHHIHE HitHHH##H#HH# SRL, ceea ce echivaleazd cu punerea la
dispozitia inculpatei a societatii ###H## #### SRL pentru ca prin intermediul acesteia sa se
realizeze primirea de sume de bani necuvenite in mod legal intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 291
alin. 1 C. prn. rap. la art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 C.pen.;

3.in perioada 06.01.2014 — decembrie 2016, in calitate de functionar public in cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite a derulat activitati de consultanta de natura
financiar-contabila si fiscala avand legatura directa sau indirectd cu atributiile exercitate ca
functionar public in baza unor contracte incheiate prin intermediul societatii Royal
Management &#iHHHHHHH #HH##H### SRL cu beneeficiarii #HHH# HitHHIHHI HHHHHIHHIHH
S.R.L. si S.C. ###### #H##H## S.R.L., desi desfasurarea acestora i era interzisa de prevederile
art. 94 alin. 2 lit. ¢ si 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003; aceastd fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile
cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prevazuta de art. 12 lit. a teza [ din
Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste infractiunile de complicitate la luare de mita si trafic de influenta pe
relatia ## #H#H#HEE HHHHAH#HH #.R L. s-a retinut savarsirea acestora in modalitatea concursului
ideal de infractiuni prev. de art. 38 alin. 2 C. pen., iar In raport de Intregul ansamblu infractional
se retine incidenta disp. art. 38 alin. 1 C. pen.

Instanta a retinut din probatoriul administrat ca infractiunile imputate inculpatilor exista si
au fost fost sdvarsite de inculpati cu intentie directa.
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In ceea ce priveste legea penald mai favorabila aplicabild infractiunilor deduse judecatii,
instanta a retinut ca doar in cazul infractiunii de trafic de influentd/complicitate la aceasta pe relatia
S.C. #HH HiHHHHA### S.R.L. activitatea infractionald s-a desfasurat exclusiv sub imperiul
legii vechi, in timp ce in cazul celorlalte infractiuni retinute in sarcina inculpatilor activitatea
infractionald s-a epuizat dupa data intrarii in vigoare a noului Cod penal.

Pentu infractiunea de trafic de influenta in modalitatea gravata prev. de art. 7 lit. ¢ din Lg.
78/2000 savarsitda pe relatia cu S.C. ##### #HtHH#H##H## S.R.L. legea mai favorabild este
apreciata ca fiind noul Cod penal fata de limitele de pedeapsa prevazute de normele de incriminare
— 2 ani i 8 luni — 13 ani si 4 luni potrivit art. 257 C. pen. 1968 si 2 ani i 8 luni — 9 ani si 4 luni
potrivit art. 291 C. pen.

La individualizarea pedepselor s-a retinut ca faptele savarsite sunt unele grave, leguitorul
stabilind limite de pedeapsa cuprinse intre 2 ani si 8 luni — 9 ani si 4 luni pentru infractiunile de
trafic de influenta si complicitate la acestea, 4 ani - 13 ani si 4 luni inchisoare pentru infractiunea
de luare de mita si complicitate la aceasta si 1 — 5 ani inchisoare pentru infractiunea de efectuare
de operatiuni financiare incompatibile cu functia.

In ceea ce priveste gradul de pericol social al faptelor s-a retinut ci acesta este unul ridicat,
avand in vedere ca inculpatii s-au folosit functia publica pentru obfinerea unor foloase patrimoniale
ntr-un cuantum total de aproximativ 1.400.000 lei.

Referitor la persoana inculpatilor s-a retinut ca acestia sunt integrati social si in mediul
familial, sunt absolventi de studii superiaore si se afla la primul conflict cu legea penala. Aceasta
din urma circumstanta este privita ca o stare de normalitate, avand in vedere ca inculpatii exercitau
functii publice la data savarsirii faptelor.

In ceea ce priveste situatia medicald a inculpatului Burlacu Dragos Cristian, astfel cum
rezulta din nscrisurile medicale depuse la termenul din data de 21.01.2021 (acesta sufera de
sarcoidoza — conform surselor accesibile publicului sarcoidoza este o boala rara, care constd in
cresterea numarului de celule inflamatorii in diverse parti ale corpului, insa mai ales la nivelul
plamanilor, a ganglionilor limfatici, a ochilor si a pielii), s-a retinut ca in justificarea activitatilor
ilicite cei doi inculpati au incerat sa acrediteze ideea ca sumele de bani si foloasele necuvenite au
reprezentat o forma de sprijin fata de situatia medicala a inc. Burlacu Dragos.

Aceasta imprejurare nu a reprezentat decat o justificare pe care inculpatii si-au
preconstituit-o in eventualitatea descoperirii faptelor.

Mai mult, pe langa sumele de bani necuvenite inculpatii au primit si pachete turistice pentru
el si membrii familiei, inclusiv persoane apropiate (de ex. cdldtoreau in grupuri de céate 12
persoane), ceea ce in mod evident depaseste necesitatile tratarii afectiunii de care sufera inculpatul.

De asemenea, 1n legaturd cu aceste pachete turistice inculpatii au acreditat inclusiv ideea
ca reprezentau tot o forma de sprijin in considerarea afectiunii medicale a inc. Burlacu Dragos,
astfel ca, avand vacantele asigurate, inculpatii nu mai consumau din resursele proprii §i aveau
disponibilitati banesti pentru tratarea afectiunii medicale.

Justificarea este una ridicola. Este absurd si sfiddtor a oferi o astfel de justificare in
conditiile in care este un fapt notoriu ca in societate exista persoane cu o situatie materiald mult
inferioara inculpatilor (inculpatii erau angajati ai ANAF, in functii publice, avand studii
superioare, deci cu un confort material ridicat) si care, cu sacrificii si privatiuni de ordin material
(de ex. nu mai pleacd in vacante, reduc cheltuielile pe toate planurile), reusesc sa gestioneaza
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problemele de ordin medical fard a recurge la mijloace ilegale asa cum au inteles sa procedeze
inculpatii.

Avand in vedere limitele de pedepsa prevazuta de lege, gradul de pericol social al faptelor
savarsite, persoana inculpatilor si limitele de pedeapsa prevazute de lege, s-a apreciat ca pedepsele
principale care vor rezulta in urma procesului de contopire, respectiv 8 ani inchisoare pentru inc.
Burlacu Angela Georgeta si 6 ani si 3 luni inchisoare pentru inc. Burlacu Dragos Cristian sunt de
natura sa satisfaca scopul sanctionator si educativ al pedepselor. S-a avut in vedere ca in acest fel,
pe de o parte, inculpatii vor constientiza valorile sociale incalcate, astfel incat pe viitor sa nu mai
intre in conflict cu legea penala, iar pe de cealaltd parte ceilalti membri ai societatii vor constientiza
sanctiunile la care se expun in situatia in care isi asuma riscul savarsirii unor fapte similare.

In ceea ce priveste sumele de bani si foloasele necuvenite primite in urma savArsirii
infractiunilor de luare de mitd si trafic de influentd, precum si din exercitarea activitatilor
incompatibile cu functia, a dispus confiscarea in limita participatiei fiecarui inculpat la obfinerea
sumelor de bani si foloaselor necuventite.

Astfel, pe relatia cu ####H##H #iH#H#H#H## SRL in conturile societatii #####H# #### SRL a
fost viratd suma totala de 218.582,44 lei, au fost ofrite servicii turistice stinse prin compensari intr-
un cuantum total de 328.739,19 lei, iar suma de 236.818,19 lei reprezintd servicii turistice
achizitionate de inculpata Burlacu Angela Georgeta Tn nume propriu.

Avand in vedere ca in actul de sesizare se retine ca inc. Burlacu Dragos a oferit inculpatei
sprijin prin punerea la dispozitie a societatii ###### #### SRL pentru Incasarea sumelor de bani
si apoi pentru achizitionarea serviciilor turistice care au fost achitate prin operatiuni de
compensare, de la acesta vor fi confiscate Tn mod proportional (in cotad de 1/2) doar sumele de bani
si contravaloarea foloaselor cu privire la care a oferit sprijin efectiv inculpatei, iar pentru
contravalaorea pachetelor turistice achizitionate de inc. Burlacu Angela in nume propriu s-a dispus
confiscarea doar de la aceasta a echivalentului in bani (suma de 236.818,19 lei).

In relatia cu ## #HHH# HEHHH##EH# ### sumele de bani incasate in temeiul contractului
fictiv de prestari servicii se ridica la 115.810 lei, confiscand aceasta suma de la ambii inculpati in
cote egale.

Cu privire la sumele de bani obfiute din efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, se retine ca inc. Burlacu Angela Georgeta a obtinut in relatia cu
Ht #H #H# #H# suma totala de 52.456,14 lei, s-a dispus confiscarea acestei sume.

In relatia cu ## #iHHH#H# #HHH#H#H## ### inc. Burlacu Dragos Cristian a obtiut suma de
206.297,75 lei, instanta urmand sa dispuna confiscarea acestei sume.

In relatia cu S.C. #iH#HH HittHHHHHE HitHHRH##H### SRL s-a retinut ¢d ambii inculpati au
prestat activitafi incompatibile cu functia, suma totald obtinuta fiind de 298.632,24 lei, instanta
urmand sa confiste aceasta suma de la ambii inculpati in cote egale.

Instanta de fond a apreciat cd nu se impune luarea masurii confiscarii speciale de la S.C.
Royal Management & #####HiHH# #HiH#HH#H#H# SRL a sumelor de bani Incasate de aceasta
societate in contul activitatilor incompatibile cu functia desfasurate de inculpati, Intrucét inculpatii
au folosit aceasta societate ca un vehicul financiar, in realitate ei fiind destinatarii si beneficiarii
acestor sume de bani, sume care vor fi insa confiscate de la inculpati.

Tn acest sens s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii instituite asupra conturilor bancare
detinute de S.C. Royal Management & ######H# #iHH#H#H## SRL.
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De asemenea, pentru garantarea executarii masurii confiscarii speciale a sumelor de bani
de la cei doi inculpati vor fi menfinute masurile asiguratorii instituite asupra buurilor imobile si
conturilor bancare detinute de inculpati.

Impotriva acestei sentinte au delcarat apel Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE si inculpatii BURLACU ANGELA
GEORGETA si BURLACU DRAGOS CRISTIAN.

Prin apelul sau Ministerul Public a criticat sentinfa pentru netemeinicie sub aspectul
modului de individualizare a pedepsei principale aplicate inculpatilor BURLACU ANGELA
GEORGETA si BURLACU DRAGOS CRISTIAN, solicitind condamnarea acestora la pedepse
principale indreptate inspre limita maximului special.

Parchetul a sustinut cd infractiunile sunt caracterizate de un pericol social ridicat, atit din
perspectiva pedepsei prevazute de lege, cat si din perspectiva modului organizat, sistematic in care
inculpatii au pus in aplicare rezolutia infractionala si in urma careia au obtinut foloase necuvenite
timp de aproximativ 8 ani de zile, in conditiile in care inculpatii au avut calitatea de functionari
publici, iar comiterea infractiunilor s-a realizat tocmai in legatura cu atributiile calitatii detinute.
De asemenea, instanta de apel ar trebui sd ia in considerare cd activitatea infractionala a inculpatilor
a fost una sistematica si totodatd a fost animata de satisfacerea unor dorinte personale, in concret
de obtinerea unui nivel financiar mult peste nevoile curente. Astfel, desi in fapt contractele aveau
un caracter fictiv valoarea acestora era ridicata, pretul serviciilor depasind chiar si valoarea
practicatd pe piata.

Prin apelul sau inculpata BURLACU ANGELA GEORGETA a solicitat desfiintarea in
totalitate a sentintei instantei de fond si, in fond rejudecand:

n principal, in baza art. 421 alin.1 pct.2 lit. b C.p.p. cu referire la art. 6 din CEDO,
desfiintarea sentintei cu trimiterea cauzei la instanta de fond, in vederea rejudecarii cu respectarea
dreptului sau la un proces echitabil si a dreptului sau la o informare detaliata prev. de art. 3 si 6
din Directiva 2012/13/UE, insotita de masura ridicarii/revocarii masurilor asiguratorii.

Tn subsidiar, .in baza art. 421 alin. 1 lit.a C.p.p., desfiintarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotarari legale si temeinice prin care sa se dispuna:

A.— achitarea pentru infractiunile de coruptie (luare de mita si trafic de influenta pe relatia
HIHHEHE HHHEHEHE #HHE SRL ST #HHHE #HHEHHH SRL, deoarece faptele nu exista (art.
16 lit.a C.p.p.); faptele nu prezinta elementele de tipicitate din textele incriminatoare, faptele
nefiind prevazute de legea penala (art. 16 alin.1 lit.b teza | C.p.p.); nu exista probe care sa ateste
dincolo de orice indoiala existenta faptelor deduse judecatii, fiind aplicabil principiul ,,in dubio
pro reo’;

B.— achitarea pentru infractiunea prev. de art. 12 alin.1 lit.a teza | din Legea nr. 78/2000,
deoarece fapta nu prezinta elementele de tipicitate prevazute de textul de lege incriminator, nefiind
prevazuta de legea penala;

ambele insotite de inldturarea masurii de siguranta a confiscarii speciale,
ridicarea/revocarea masurilor asiguratorii; inlaturarea obligarii la cheltuieli judiciare catre stat;

Un alt subsidiar:
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-condamnarea la noi pedepse pentru toate cele trei infractiuni de coruptie dupa schimbarea
incadrarii juridice a acestora prin inlaturarea formei calificate prev. de art. 7 alin. 1 lit.c din Legea
nr. 78/2000;

-reindividulaizarea pedepsei pentru infractiunea prev. de art. 12 alin. 1 lit.a teza | din Legea
nr. 78/2000, raportat la noile date ale tuturor infractiunilor (suma obtinuta efectiv, data savarsirii
faptelor, durata faptelor, legea penala mai favorabila, circumstantele personale);

-incetarea procesului penal pentru infractiunile de luare de mita si trafic de influentd in
cazul stabilirii ca datd a savarsirii faptei, pretinderea mitei, (cel mult septembrie 2009 pe relatia
HEHHHHI A i SRL si luna decembrie 2009 pe relatia ##### #iH#HH#H#H# SRL),
ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale;

-pe relatia ##H#H1H HiHHHHHA ##H### SRL anularea tuturor inscrisurilor false, urmand
a se confisca doar sumele pretins primite indirect cu restituirea de catre ANAF a impozitelor si
taxelor achitate sau supuse compensarii intrucat actele false nu pot produce obligatii privind plata
taxelor si impozitelor catre bugetul de stat, ci pot determina doar luarea masurii de siguranta a
confiscarii speciale, Insd exclusiv pentru sumele primite ca pret al actelor de coruptie.

In motivele de apel, inculpata a punctat urmitoarele: nulitatea relativa a judecitii in prima
instanta, aceasta fiind desfasurata cu incalcarea dreptului la o informare detaliata cu privire la
natura si cauza acuzatiei, gresita stabilire a datei savarsirii infractiunilor de ,Jluare de mita” si
Htrafic de influenta”, lipsa elementelor de tipicitate ale tuturor infractiunilor din prezenta cauza,
stabilirea gresitd a obiectului mitei si a duratei acesteia, Inexistenta infractiunii de luare de mita,
gresita condamnare pentru infractiunea prev. de art. 12 alin.(1) lit.a teza | din legea 78/2000,
prescriptia.

Prin apelul sau inculpatul BURLACU DRAGOS CRISTIAN a solicitat, in principal,
desfiintarea sentintei primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare, avand in vedere ca
instanta de judecata a adaugat la descrierea acuzatiei si a omis sa se pronunte asupra faptelor de
complicitate la luare de mitd si complicitate la trafic de influenta din perspectiva sa.

In subsidiar, desfiintarea sentintei primei instante si rejudecand cauza si se dispuni
achitarea pentru fapta de complicitate la luare de mita avand in vedere ca in principal fapta nu
existd, apoi ci nu e prevazuta de legea penala si apoi cd nu exista probe. In ceea ce priveste faptele
de complicitate la trafic de influenta, a solicitat, in principal, achitarea avand in vedere ca faptele
nu sunt prevazute de legea penald, apoi ¢ nu exista si apoi cd nu existd probe. In ceea ce priveste
fapta de efectuare de operatiuni comerciale, ca acte de comert, incompatibile cu functia, a solicitat,
in principal, achitarea avand in vedere ca faptele nu sunt prevazute de legea penala si apoi ca nu
exista.

De asemenea, tot in subsidiar a solicitat incetarea proceului penal, avand in vedere ci a
intervenit prescriptia raspunderii penale, raportat la deciziile HP 67/2002 si CCR 358/2022. in
acest context, inculpatul a solicitat a se constata ca incadrarea corecta a faptelor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata este fara retinerea art. 7 lit. ¢ din legea nr. 78/2000, in conditiile in
care atributiile speciale ale inculpatei nu se pot rasfrange si asupra sa.

De asemenea, inculpatul si-a insusit argumentele inculpatei referitoare la nulitatea relativa
a judecatii In prima instanta avand in vedere ca s-a incdlcat dreptul sdu la o informare detaliatd cu
privire la natura si cauza acuzatiei, cd instanta nu s-a pronuntat asupra cererilor de schimbare a
incadrarii juridice printr-o incheiere separata.

43



Hotarare nr. 1258/2023 din 22.06.2023, cod RJ 623424622
(https://rejust.ro/juris/623424622)

In plus, inculpatul a criticat: gresita stabilire a datei savarsirii infractiunii de luare de mita,
lipsa elementelor de tipicitate ale tuturor infractiunilor din prezenta cauza, stabilirea gresitd a
obiectului mitei si a duratei acesteia, Inexistenta faptei de luare de mita, gresita condamnare pentru
infractiunea prev. de art. 12 alin.(1) lit.a teza | din legea 78/2000, prescriptia.

In calea de atac a apelului au fost prezenti inculpatii, asistati de avocati alesi. Inculpatii nu
au dorit sa dea noi declaratii in apel.

In cadrul cercetirii judecitoresti in apel s-a incuviintat cererea inculpatilor de comunicare
de catre Tribunalul Bucuresti a copiilor inregistrarilor sedintelor de judecatd din 05.09.2019,
03.10.2019 51 21. 01.2021.

La termenul de judecatda din 31.01.2023 s-a dispus, in baza art. 386 C.p.p., schimbarea
incadrarii juridice a faptelor, dupa cum urmeaza:

1.BURLACU ANGELA GEORGETA - in infractiunea de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada mai 2009
— septembrie 2017 in relatia cu S.C. ##H#H#HIH# #HitH#HAH# #H#HH# S.R.L.), infractiunea de trafic
de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus
savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in relatia cu S.C. #HHHH#H HHIHHIFHHE HIHHIH
S.R.L.), infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C.
HiHHH A S.R.L.), infractiunea de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau Insarcinarea pe care o indeplineste o persoana prev.
art. 12 alin. 1 lit. a teza | din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada iunie 2009 —
decembrie 2016).

2. BURLACU DRAGOS CRISTIAN 1n infractiunea de complicitate la luare de mita prev.
art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta
presupus savarsita in perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ###HH#H##H#
HiHHHIHIH #HHAHH S.R.L.), infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev. art. 48 alin. 1
C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita
n perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ###HH#HHE HiHHHHIHIR HHHHH
S.R.L.), infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
291 alin. 1 C. pen. rap. la 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada octombrie
2009 — mai 2012 in relatia cu S.C. ##### ##H#H#H#HA## S.R.L.), infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care
o indeplineste o persoand prev. art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus
savarsita in perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016.

La termenul de judecatd din 28.02.2023, Curtea a dispus respingerea, ca inadmisibild, a
cererii parchetului de suspendare a cauzei pana la solutionarea de catre CJUE a unei sesizari
formulate de Curtea de Apel Brasov, iar la termenul din 28.03.2023 a respins cererea parchetului
de sesizare a CJUE cu intrebari preliminare.

La data de 09.05.2023, Curtea, in baza art. 29 din Legea nr. 47/1992, a constatat
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate invocate de apelanta inculpata Burlacu Angela si
a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 107
alin. 3 C.p., art. 289 alin. 3 C.p., art. 291 alin. 2 C.p., art. 112 alin. 1 lit. e C.p., art. 111 alin. 3 C.p.
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din 1969, art. 118 C.p. din 1969, art. 254 alin. 3 C.p. din 1969, art. 257 C.p. din 1969 rap. la art.
256 alin. 2 C.p. din 19609.

Examinand sentinta apelata prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform art.417 alin.2 Cod procedura penald, Curtea
constata si retine urmatoarele:

Preliminar, Curtea va analiza solicitarile ambilor inculpati de trimitere a cauzei spre
rejudecare la Tribunal, avand in vedere ca nu li s-a respectat dreptul la informare. S-a aratat de
aparare ca la termenul din 05.09.2019 presedintele completului de judecatd nu a dat citire actului
de trimitere 1n judecata si nici nu le-a explicat inculpatilor in mod detaliat faptele pentru care urma
sa fie judecati, in conditiile In care cunostea pozitia partilor de critica a ordonatei de remediere
pentru ambiguitate. La termenul din 03.10.2019, presedintele de complet a refuzat sa dispuna
nulitatea relativa a incheierii din 05.09.2019 si, dupa ce a spus intr-o fraza in ce constd invinuirea,
a precizat ca toate nelamuririle urmeaza sd se stabileasca cu ocazia cercetdrilor, lucru care nu s-a
realizat din perspectiva apararii.

Analizand aceasta aparare, Curtea constata ca nu este fondatd, avand in vedere ca, in primul
rand, aducerea la cunostintd a acuzatiilor se face in scris, prin comunicarea rechizitoriului si a
ordonantei de remediere (persoana invinuitd este oficial instiintatad in scris cu privire la baza
juridica si factuald a acuzatiilor care 1 se aduc [Kamasinski Tmpotriva Austriei, pct. 79; Pélissier si
Sassi impotriva Frantei (MC), pct. 51], lucru care s-a realizat.

Curtea constatd ca, in plus, in camera peliminara s-a dezbatut pe larg rechizitoriul si
ordonanta de remediere in doud grade de jurisdictie, in prezenta avocatilor alesi si cu respectarea
tuturor drepturilor. De asemenea, art. 6 § 3 lit. a) din CEDO nu impune o anumitd forma de
informare a inculpatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce [Pélissier si Sassi
impotriva Frantei (MC), pct. 53; Drassich impotriva Italiei, pct. 34; Giosakis impotriva Greciei
(nr. 3), pct. 29].

In fapt, apararea nu era de acord cu modalitatea in care era descrisd acuzatia si incadrarea
juridica data faptelor, Incercand sa obtina de la judecataror, preliminar cercetarii judecatoresti, o
schimbare a acestora, in conditiile in care, confom art. 371 C.p.p., judecata se margineste la faptele
si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

De altfel, apararea se si exprima in acest fel, aratand ca, numai prin indeplinirea de catre
judecator a obligatiilor prevazute de art. 374 alin.(1) si (2) C.p.p., acuzatul poate cunoaste limitele
judecatii sale publice, care, In opinia apararii, pot diferi de cele fixate de procuror in actele
procesual-penale din timpul urmaririi penale si in rechizitoriu.

Curtea, parcurgand apararile formulate de inculpati pe parcursul intregului proces penal,
constata ca s-au inteles acuzatiile foarte bine, cererile fiind pertinente, insotite de inscrisuri si
explicatii ample, iar, cea mai impotanta cerere formulatd de acestia, cea referitoare la schimbarea
de incadrare, a fost admisa de instanta de apel, pentru considerentele pe care le vom expune.

Pentru aceste motive, Curtea constatd ca nu s-a produs nicio vatdmare adusa drepturilor
partilor din perspectiva informarii lor asupra acuzatiilor formulate.
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In ceea ce priveste celelate motive de apel, Curtea constatd ci ele sunt in stransa legatura
cu situatia de fapt ce rezultd din probatoriul administrat si vizeaza, in egald masura, chestiuni de
drept pe care le vom analiza in continuare.

Prima instantd a retinut, in mare parte, in mod corect situatia de fapt, Curtea urmand a o
relua pe scurt, subliniind aspectele care au fost interpretate in mod diferit in urma analizarii
probatoriului administrat si cele relevante pentru retinerea incadrarii juridice a faptelor.

I. Inculpata BURLACU ANGELA GEORGETA:

#### In calitate de consilier juridic clasa | principal in cadrul ANAF — Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, (f. 189 vol. 12 dup),
avand atributiile prevazute de fisa postului (f. 192-195 vol. 12 dup), in perioada 21 mai — 10 august
2009 a pretins de la societatea ####### #Hi#H##### SA sume de bani ce urma a fi incasate periodic
ca onorariu in baza unui contract fictiv de prestari servicii de marketing, pentru a-si indeplini in
mod necorespunzator atributiile de serviciu ce ii reveneau in calitate de membrd a echipei
desemnata in baza ordinului de serviciu nr. 1715/21.05.2009 sau in calitate de membra a echipelor
de control ce urmau a fi desemnate In viitor sd efectueze la societatea ##H#HH#H# HiHHHHIH
#####H SRL inspectii fiscale avand ca obiect constituirea, inregistrarea si declararea obligatiilor
datorate asupra veniturilor salariale de angajator si asigurat, iar in perioada noiembrie 2009 —
septembrie 2017 a primit direct sau indirect, prin intermediul membrilor familiei sau a unor
persoane din anturajul sdu, bani si foloase constand in servicii turistice prestate de societatea
HHHHHHAE HHHHIHIHE #H#HA## SRL 1n valoare totald de 784.136,82 lei, pentru a-si indeplini in mod
necorespunzator atributiile ce ii reveneau in calitate de membra a echipelor de control desemnate
in baza ordinelor nr. 1715/21.05.2009, 275/24.11.2010, 346/16.12.2010, 326/7.04.2015 si
327/7.04.2015.

De mentionat ca instanta de fond a retinut in mod eronat in situatia de fapt ca in urma
controlului societatii trebuia sa 1 se restituie TVA, in fapt controlul fiind ulterior rambursarii TVA
—ului (f. 188 vol VI dup), dar si faptul ca inculpata i-ar fi amenintat pe reprezentantii societatii cu
suspendarea controlului, din acelasi raport final de control rezultand ca, in fapt, societatea a
solicitat suspendarea controlului, dar nu pentru verificarea contributiilor salariale, ci pentru
verificarea TV A, impozit pe profit, impozit pe dividende si impozitul de rezidenti. Acesta aspecte
sunt importante in ceea ce priveste retinerea agravantei prev. de art. 7 lit. ¢ din legea nr. 78/2000,
dar si a circumstantelor reale de savarsire a infractiunilor, care diminueaza gravitatea faptei si
periculozitatea faptuitorilor.

In concret, desi in fisa postului inculpata avea, printre aributiile prevazute, si inscrie in
mod corect si obiectiv in actele de control incheiate datele constatate si sa consemneze constatarile
pe baza datelor si faptelor reale, inculpata nu a consemnat inexistenta tuturor statelor de plata a
salariilor sau a depunerii lor cu intarziere la ITM, mentionand in schimb, in raportul de inspectie
fiscala incheiat la 14.12.2009, cd a verificat, printre altele, si statele de platd a salariilor si
centralizatoarele acestora pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008 ( f. 111 vol. 6 dup), concluziile
raportului fiind cd nu s-au constatat deficiente cu privire la modul de stabilire a baremurilor de
impunere a impozitului pe venituirile din salarii, a modului de aplicare a deducerilor personale si
suplimentare.
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In ceea ce priveste inexistenta tuturor statelor de plata a salariilor, Curtea constata ci acest
lucru rezultd din declaratiile martorilor audiati. Astfel, Serban Maria Daniela, directorul economic
al societatii (f. 18-33, 37-54 vol. II dup si 213 vol. I dif) la data savarsirii infractiunilor, martor
obiectiv, avand In vedere ca aceasta nu mai lucra la ## ####H#HH #HHHHHHHHE #H la momentul
audierii, a aratat ca inculpata a gasit o serie de nereguli pe linia de salarizare si a afirmat ca 1i poate
ajuta cu refacerea bazelor de date pe linia de resuse umane.

Declaratia martorei Stan Roxana Mihaela, HR Manager la ## ###iH#H #iHiH#HHE #,
audiata fiind la urmarire penala (f. 51 -58 vol II dup), a aratat in concret situatia firmei si anume
cd, o angajata a societatii, Blaga Gabriela, fie depusese cu intarziere statele la ITM, fie nu le
depusese de loc, astfel incat nu corespundeau datele pe care le avea societatea cu datele pe care le
avea ANAF. De asemenea, aceeasi martora a aratat ca fiul si nora inculpatei trebuia sa verifice,
ulterior controlului efectuat, daca statele erau corect intocmite si contributiile corect calculate.

De altfel, faptul ca la momentul controlului societatea controlatd nu a putut pune la
dispozitia inculpatei statele de platda complet si corect intocmite, insotite de dovada ca au fost
depuse la ITM, rezulta chiar din apararea inculpatilor, care au depus la dosarul de urmarire penala
(vol 18 s1 19 dup) statele de plata salariafi intocmite de fiul si nora inculpatei din perioda verificata.
Cu alte cuvinte, din moment ce aceste documente a trebuit a fi intocmite de fiul si nora inculpatei
ulterior controlului este evident cd acestea nu au existat intr-o formd corectd si completd la
momentul controlului, inculpata neexercitdndu-si atributiile prevazute de fisa postului si de lege
de a mentiona aceste lipsuri in raportul final de control.

Acesta este si motivul pentru care Curtea a inlaturat disp. art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
din incadrarea juridca a acestei infractiuni si, implicit si din Incadrarea juridica a infractiunilor de
trafic de infleunta.

S-a avut in vedere ca prin decizia nr.#/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie- completul
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept a aratat ca dispozitiile art.7 din Legea nr.78/2000 se
aplica doar in ipoteza in care infractiunea de luare de mitd a fost savarsita de faptuitor in legatura
cu atributiile de serviciu ale acestuia privind constatarea sau sanctionarea contravengiilor.

S-a aratat, in considerentele deciziei respective, ca varianta agravata a infractiunii de luare
de mita este incidentd doar in ipoteza in care, pretinderea si primirea de bani se realizeaza in
legatura directa cu atribugiile persoanei de constatare sau de sanctionare a contraventiilor si ca,
pentru a se retine incidenta sa, este necesar i obligatoriu sa se constate ca fapta re{inutd in sarcina
subiectului activ se circumscrie atributiilor acestuia, care 1i confera capacitatea de a efectua in mod
valabil acte de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, aceasta interpretare fiind in acord si
cu conditia previzibilitatii normei, astfel incat persoana careia i se adreseaza sa poata anticipa care
sunt actiunile sale ce 1i pot atrage raspunderea penald in conditii agravate.

Tn sarcina inculpatei s-a retinut, prin ordonanta de remediere ca inculpata:

1.si-a Incalcat atributiile de constatare a contraventiei prev. de art. 219 alin. 1 lit. ¢ din OG
nr. 92/2003, care constd in obligatia contribuabilului de a pune la dispozitia organului fiscal
registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri,si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare;

2.si-a incdlcat atributiile de suspendare a inspectiei fiscale prev. de art. 2 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 708/2006, conform caruia inspectia fiscala poate fi suspendatd daca se
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ivenste necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul inspectiei fiscale si care au facut
obiectul unei dispozitii privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala.

3.si-a incdlcat atributiile de a sesiza si organele de urmarire penald pentru ca acestea sa
stabileasca daca lipsa documentelor ascunde savarsirea unor fapte de natura penala, prev. de art.
art. 108 din OG nr. 92/2003.

In ceea ce priveste incilcarea de citre incupati a atributiilor de constatare a contraventiei
prev. de art. 219 alin. 1 lit. ¢ din OG nr. 92/2003, care constd in obligatia contribuabilului de a
pune la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri,
Curtea constatd cd, din probatoriul administrat, a rezultat ca societatea nu a refuzat punerea la
dispozitie a statelor de platd a salariilor, ci faptul ca acestea erau incomplete sau nedepuse la ITM.
Or, in aceste conditii, nu refuzul de a pune la dispozitie ar fi trebuit sanctionat ci, eventual i mai
ales dupa aducerea la cunostinta a societatii a acestei probleme si acordarea unui termen pentru
punerea la dispozitie, inculpata ar fi putut sanctiona lipsa acestora documente, iar nu refuzul de a
se pune la dispozitie aceste documente.

In acest sens, potrivit ordinulului Ministului Finatelor Publice nr.######H##H## privind
documentele financiar-contabile, statul de plata al salariilor este un document contabil justificativ,
iar conform art.41 pct. 2 lit. a si b din Legea nr. 82/1991, constituie contraventie la prevederile
acestei legi, nerespectarea reglementdrilor emise de Ministerul Economiei si Finantelor cu privire
la intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile pentru toate operatiunile
efectuate, inregistrarea in contabilitate a acestora in perioada la care se referd, pastrarea si arhivarea
acestora, precum si reconstituirea documentelor pierdute, sustrase sau distruse.

Astfel, pretinderea si primirea de bani nu s-a realizeaza in legatura directa cu atributia
persoanei de constatare sau de sanctionare a contraventici prevazute de art. 219 alin. 1 lit. ¢ din
OG nr. 92/2003, care consta in refuzul contribuabilului de a pune la dispozitia organului fiscal
registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri, motiv pentru care, Curtea, fiind
tinuta in limitele judecatii stabilite de procuror, urmeaza a constata ca inculpata nu si-a incalcat
obligatia prevazuta de lege, astfel cum a fost retinuta in actul de sesizare remediat si care ar fi atras
aplicarea art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste incilcarea atributiilor de suspendare a inspectiei fiscale prev. de art. 2
din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 708/2006, conform caruia inspectia fiscalad poate fi suspendata
daca se iveste necesitatea remedierii unor deficiente constatate in timpul inspectiei fiscale si care
au facut obiectul unei dispozitii privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, in primul
rand, Curtea constati ci in decizia nr.#/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept a ardtat, in considerentele deciziei, cd atributia incalcatd de
faptuitor trebuie sa fie prevazuta de lege. Procurorul nu a indicat si nici Curtea nu a identificat
textul de lege (act de reglemetare primarda) unde inspectorul fiscal are atributia de a suspenda
controlul daca se iveste necesitatea remedierii unor deficiente, Ordinul presedintelui ANAF
nefiind, in mod evident, un act de reglementare primara.

In al doilea rand, aceastd conduitd ce se cere de acuzare inculpatei, aceea de a suspenda
controlul fiscal, nu reprezenta in concret o amenintare pentru care societatea ar fi fost de acord sa
plateasca mitd, avand in vedere ca, din probatoriul administrat de prima instantd (f. 90 vol. II dif)
a rezultat ca, in fapt, societatea nu era presata de nicio limita de timp pentru finalizarea controlului,
avand in vedere ca, contrar celor sustinute in actul de sesizare a instantei, socictatea beneficiase
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deja de rambursarea TVA-ului, controlul fiind ulterior, iar nu anterior rambursarii TVA. Apoi,
chiar societatea a solicitat suspendarea controlului, solicitare ce a fost admisa, controlul fiind
suspendat in perioada 12.08.2009-21.09.2009. (f. 90 vol. 11 dif), dar pentru alte motive decat cele
ce tin de contributiile salariale.

Tn ceea ce priveste incilcarea de citre inculpati a atributiei de a sesiza si organele de
urmarire penald, este adevarat ca potrivit art. 108 din OG nr. 92/2003, organele fiscale au obligatia
de a sesiza organele de urmarire penald 1n legaturd cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei
fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, dar aceasta nu era atributia
directd a inculpatei, astfel cum s-a indicat in considerentele deciziei nr.#/2017 de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie- completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, ci era, potrivit fisei
postului, a sefului de serviciu, caruia inculpata trebuia sa-i Tnainteze propunerea de sesizare
organele de urmarire penald in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale. Cu
alte cuvinte, inculpata nu avea nici potrivit legii, nici potrivit fisei postului aceasta atributie de a
sesiza ea insdsi organele de urmarire penala.

Precizarile mai sus amintite referitoare la inlatuarea din incadrarea juridicd a disp. art. 7
alin. 1 lit. ¢ din legea nr. 78/2000 pentru infractiunea de luare de mitd sunt valabile si pentru
infractiunile de trafic de influentd, dar si pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatului
Burlacu Drogos Cristian, motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

1.1n calitate de consilier juridic clasa I principal in cadrul ANAF — Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, (f. 189 vol. 12 dup), avand
atributiile prevazute de fisa postului (f. 192-195 vol. 12 dup), in perioada 21 mai — 10 august 2009
inculpata Burlacu Angela Georgeta a pretins de la societatea ###H#### #HiHH#H#H# SA sume de
bani ce urmau a fi incasate periodic ca onorariu in baza unui contract fictiv de prestari servicii de
marketing, lasand sa se creada ca are influentd asupra membrilor echipei de control ce efectua o
inspectie fiscald la societatea #H##H#H#HE HiHHHiHIHIH H#iHH#H# SRL, parte a holdingului ###H#H#
HiHHH#HA#HE SA, astfel Incat 1i va determina pe acestia sa nu constate In Raportul de Inspectie
Fiscala unele aspecte de nelegalitate in activitatea desfasurata de societate, precum si asupra
persoanelor cu functii de conducere din ANAF astfel incat pe viitor societatea sa nu intampine
dificultati in relatia cu autoritatile fiscale si care in perioada septembrie 2009 — septembrie 2017,
in baza solicitarii initiale, a primit direct sau indirect, prin intermediul membrilor familiei sau a
unor persoane din anturajul sdu, bani si foloase constand in servicii turistice prestate de societatea
HitHHHER i #HH#H# SRL In valoare totala de 784.136,82 lei;

2.in calitate de consilier juridic clasa | principal in cadrul ANAF — Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, (f. 189 vol. 12 dup), avand
atributiile prevazute de fisa postului (f. 192-195 vol. 12 dup), in perioada 19.10.2009 — 21.12.2009,
cand la societatea ##### ##H#HiH#H#HIH SRL o echipd de inspectori fiscali din care facea parte si
inculpata desfasura o inspectie fiscala generala, in baza ordinului de serviciu nr. 2160/14.10.2009,
aceasta a pretins sume de bani 1dsind sa se Inteleaga cd are influentd asupra persoanelor cu functii
de conducere din ANAF astfel incat pe viitor societatea sa nu fie supusa unor controale apreciate
de conducerea societatii ca fiind “dese si agresive”, remiterea sumelor urmand a se face periodic
sub forma onorariilor in baza unui contract fictiv de prestari servicii de consultanta financiar -
fiscala incheiat cu societatea ###### #### SRL nr. 002/04.01.2010 (f. 210-212 vol Il dup), iar in
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perioada martie 2010 — mai 2012 a primit indirect suma totala de 115.810 lei, achitata in contul
societatii ##### ## SRL sub forma onorariilor aferente contractului fictiv de prestari servicii
de consultanta financiar — fiscala. (f. 229-243 vol. Il dup).

In ceea ce priveste data savarsirii infractiunilor de luare de mita si de trafic de influentd
apararea a aratat ca aceste infractiuni sunt de consumare anticipata, astfel incat data de la care
curge termenul de prescriptie a raspunderii penale este data pretinderii, avand in vedere ca o fapta
penald nu poate continua dupa ce s-a consumat deja si anume pana la epuizarea primirii. Apararea
sustine ¢i in cauza se pot aplica considerentele deciziei nr. #/2019 pronuntate de I.C.C.J. in recurs
in interesul legii, iar apelarea de prima instantd la constructia doctrinard de ,,unitate naturala
colectiva” este nelegald, in lipsa unei reglementiri in legea penali a acesteia. In plus, chiar
acceptand existenta acestei constructii juridice, apararea sustine ca ea nu se poate aplica la speta
de fata, avand in vedere lipsa omogenitatii juridice, unele acte fiind de pretindere, altele de primire.

In ceea ce priveste sustinerea aparirii ¢ in cauzi se pot aplica considerentele deciziei nr.
#/2019 pronuntate de I.C.C.J. in recurs in interesul legii, Curtea nu ii poate da curs, avand in vedere
ca aceasta este aplicabild infractiunilor ce constau intr-o singura actiune sau inactiune i a caror
latura obiectiva implica producerea unei pagube/realizarea unui folos necuvenit pe o perioada de
timp, caz in care data savarsirii infractiunii i, implicit, data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a raspunderii penale nu poate fi alta decdt momentul aparitiei primei pagube ori al
obtinerii primului folos necuvenit, avand in vedere ca o infracfiune tip se considera consumata
atunci cand toate conditiile din continutul incriminarii sunt intrunite, adica atunci cand fapta, in
obiectivitatea sa concreta, corespunde perfect obiectivitatii juridice din textul incriminator.

Astfel, in situatia amintita mai sus este firesc ca primirea urmatoarelor transe din prejudiciu
sa nu aiba relevanta penala, cat timp primirea prejudiciului nu este verbum regens al infractiunii,
ci este doar o cerinta esentiala atasata laturii obiective.

Or, in ceea ce priveste infractiunile de luare de mita si trafic de influenta, doctrina si
jurisprundenta sunt constante in a aprecia ca elementul material al laturii obiective consta intr-0
actiune ce se poate realiza prin trei modalitati (verbum regens): pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii. Astfel, prin savarsirea oricareia din cele trei modalitati, infracfiunea se considera
consumata, fiind indeplinite conditiile din continutul incriminarii, ,,primirea” nefiind cerinta
esentiald atasatd lui verbum regens - ,,pretinderea”, pentru a se considera data savarsirii infractiunii
data primei primiri, ci este chiar verbum regens, astfel incat data savarsirii infractiunii este data
ultimei primiri.

In cazul in care sunt savarsite doua din cele cele trei modalititi alternative (toate trei nu pot
savarsite cumulativ avand in vedere ca de facto pretinderea si acceptarea promisiunii se exclud),
infractiunea corespunde perfect obiectivitatii juridice din textul incriminator, fiind considerata a fi
savarsita atat prin pretindere, cat si prin primire, iar data consumarii finale a infractiunii este data
savarsirii ultimei modalitati alternative a elementului obiectiv.

Consumarea anticipatd a infractiunii prin ,pretindere”, teorie sustinuta de apdrare, ca si
teoria unitatii colective a infractiunii, sustinuta de acuzare, aplicabile in cazul in care infractiunea
este sdvarsita atat prin ,,pretindere” cét si prin ,,primire”, ambele teorii doctrinare, nu se exclud
una pe alta, in conditiile in care infractiunile de luare de mita si de trafic de influenta se savarsesc
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atat prin pretindere cat si prin primire, caz in care data consumarii finale a infractiunii este data
savarsirii ultimei primiri.

Nu se poate retine afirmatia inculpatilor conform careia dupa consumarea ,,anticipatad” a
infractiunii de luare de mita si trafic de influenta prin ,,pretinderea” unui folos necuvenit, nu se
mai poate savarsi infractiunea de luare de mita si prin ,,primirea” aceluiasi folos necuvenit, pentru
ca ar Insemna sa se adauge la lege un caz de nepedepsire neprevazut de lege pentru verbum regens
-,,primire”, prin folosirea unei teorii doctrinare, cea a ,,consumarii anticipate a infractiunii” (ex.
aceeasi este situatia infractiunii de trafic de persoane prev. de art. 210 C.p., in care fiecare
modalitate de savarsire a infractiunii are relevantd penald, atat recrutarea, cat si transportarea,
transferarea, adapostirea sau primirea unei persoane in scopul exploatarii acesteia).

De asemenea, apdrarea sustine ca prima instantd nu putea sa includa in elementul material
si actele de primire din perioada sept. 2009 - sept. 2017, cat timp nu a retinut forma
continuatd/progresiva a infractiunii, ci o formad ,ambigua” a unei unitati de infractiune
nereglementatad de codul penal.

Aceasta aparare dovedeste ca chiar si inculpatii apreciaza ca fiecare verbum regens poate
reprezenta un act material al infractiunilor de luare de mita si trafic de influenta. Or, acuzarea a
propus aceasta forma doctrinara a ,,infractiunii unice colective” acoperioare pentru ambele variante
de savarsire a infractiunilor, pretindere si primire, si care este favorabila inculpatilor, avand in
vedere ca chiar daca atat in cazul unei infractiuni continuate, cat si in cazul unei infractiunii unice
colective, data de la care curge termenul de prescriptie a raspunderii penale este data savarsirii
ultimei ,,primiri” , in cazul infractiunii unice colective maximul pedepsei nu se poate majora cu
cel mult 3 ani ca in cazul infractiunii continuate.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prima instanta a retinut in mod corect datele de
savarsire a infractiunilor, respectiv:

1. inculpata Burlacu Angela Georgeta: septembrie 2017 (pe relatia cu ## #H##H#
HHHIHERH HiHEHE ##) 51 mai 2012 (pe relatia cu ## #HHHE HIHEFHHHEHIFHE #HH).

2. inculpatul Burlacu Dragos-Cristian: august 2014 (pe relatia cu ## ####H#HIH# HiH#HIHHIH
HiHHHER #1#) i mai 2012 (pe relatia cu ## ##HH#HE HIFHHIFHIHIHE HHHE).

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul Burlacu Dragos-Cristian, prima instanta a retinut in mod
corect situtia de fapt, in sensul ca:

1. a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la sdvarsirea infractiunii de luare de
mitd prin aceea ca, in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a iIncuviintat
implicarea societatii ###### #### SRL in relatia comerciala fictivda cu societatea ###H##
HiHH#H#HA## SRL, iar in luna septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciald, a incuviintat emiterea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceasta societate si a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al societatilor ###H# #iHH SR s1 #iH# HiHH#HIHHE tHHHHA# SRL, a contractelor de cesiune de
creantd in baza carora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/1.09.2009, ceea ce echivaleazd cu punerea la dispozifia inculpatei a
societatilor ######t ##Ht SRL s1 #i#H# #HHHHIHIHE #HH#H#H#H SRL pentru ca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirea de bani si foloase necuvenite;
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2. a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la savarsirea infractiunii de trafic de
influentd prin aceea ca, in calitate de reprezentant al societatii ###### #### SRL, a incuviintat
implicarea societatii #####H# #### SRL 1n relatia comerciald fictivd cu societatea ######
HitHH#H#H## SRL, iar in luna septembrie 2014 semnarea contractului ce materializa aceasta relatie
comerciald, a incuviingat emiterea, in perioada septembrie 2009 — august 2014, de facturi privind
servicii fictiv prestate catre aceasta societate si a incuviintat semnarea, in calitate de reprezentant
al socictatilor ##H#HH# #iHH SR si #iH# HiHHHIHHE tHHA#HA#H SRL, a contractelor de cesiune de
creantd in baza carora valoarea serviciilor turistice a fost compensata cu sumele rezultate din
contractul fictiv nr. 5/1.09.2009, ceea ce echivaleazd cu punerea la dispozitia inculpatei a
societatilor ###H#H #H## SRL s1 ##H# #HH#HIH#HIHE #H#HA#H## SRL pentru ca prin intermediul
acestora sa se realizeze primirea de bani si foloase necuvenite;

3. a sprijinit pe inculpata Burlacu Angela Georgeta la savarsirea infractiunii de trafic de
influentd prin acceptarea implicarii societatii ###### #### SRL 1n relatia comerciald fictiva cu
societatea ###H#HHIH HHHHHIHIHIE #HHHHH##H# SRL, iar ulterior, a emiterii, Tn perioada martie
2010 — mai 2012, de facturi privind servicii fictive de consultantd financiar — fiscala catre
societatea HHHHHHIH HHHHIHHIHHE HHHA#HI#HI##H SRL, ceea ce echivaleazd cu punerea la
dispozitia inculpatei a societatii ###### ### SRL pentru ca prin intermediul acestora sa se
realizeze primirea de bani;

In ceea ce priveste conditiile de tipicitate ale infractiunii de luare de mita retinute in sarcina
inculpatilor, apararea a sustinut ca acestea nu sunt indeplinite.

In ceea ce priveste primirea de bani sau foloase necuvenite, apirarea a sustinut ci acestea
li s-ar fi cuvenit in baza contractului nr. 5/2014, iar pachetele turistice obtinute ulterior expirarii
contractului nu au nicio legatura cu infractiunile refinute in sarcina lor.

Curtea, analizand probatoriul administrat, constata ca relagia contractuald dintre ## ###H###
HitHH} HH 1T R SRL a fost una fictiva. In primul rind, Curtea constati ca inculpata
a mers in inspectic fiscala la ## #i#HH#HHH HHHHHIHE #HH## ##1#, unde a contatat, conform
materialului probator analizat la capitolul dedicat agravantei prev. de art. 7 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000, inexistenta unor state de plata sau nedepunerea lor la ITM, aceasta fiind probleme din
cadrul ## HHHHHHI HHEHHEHHE HHHERHE I, Tar NU a #HE HEHHE A . Cu toate acestea,
pentru a ascunde o stare de incompatibilitate, inculpata a preferat incheierea unui contract intre ##
HIHHHIR HHE 51 HHHEE #HHHA SRL, dar nu intre ## #H#HHH# #HiHE 7 51 SC H#HHHHHIH
Hit#HHHE #HHH##H SRL. Cu alte cuvinte, contractul dintre ## ###HHH #iHHE #HI# s1 H#HH
Hi##H#H# SRL a fost unul fictiv, incheiat pentru o altd societate si cu obiect care este strain de
natura inscrisurilor depuse de aparare, astfel cum a observat si prima instanta, aspect pe care nu-|
vom mai relua, instanta de apel insusindu-si intru totul aceasta observatie.

Apoi este evident, cd o0 munca de cateva saptamani sau luni, cat a reiesit din materialul
probator administrat cd au prestat nora, Miu Raluca, si fiul inculpatei, Burlacu Cosmin,
materializatd in 3 bibliorafturi, despre care salariatii ## ##HH#HHHH# HHHIHHE #HIHIHIHE #H# au
afirmat cd nu a folosit la nimic, nu poate fi recompensata cu suma enorma de 687.179,75 lei, suma
facturatd conform contratului timp de 5 ani, platitd in numerar sau compensata cu pachete turistice.
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Din declatiile martorilor Serban Maria Daniela, Stan Roxana si Vlad Roxana a rezultat ca
munca celor doi a fost inutild, nesemnificativa si platita disproportionat tocmai pentru ca contractul
era unul fictiv si reprezenta in fapt acoperirea unor sume de bani si foloase necuvenite inculpatilor.

In ceea ce priveste pachetele turistice obtinute ulterior expirrii contractului, in valoare de
peste 240.000 lei nu exista nicio justificare legald pentru care firma a fost de acord ca le acorde
inculpatei in lipsa platii acestora. De altfel, in loc sa treaca la executarea silitd a inculpatei, s-a
preferat initial stornarea facturilor, iar ulterior nu s-au mai emis facturi pentru anul 2017, desi
valoarea pachetelor turistice nefacturate a fost de 90.796,04 lei.

Nu se poate retine faptul ca, dacd martorul Anastasiu Dragos Michael nu cunostea
»achizitionarea” pachetelor turistice din perioada ###H##H## de catre inculpata, inseamna cd au
fost achizitionate in nume propriu, iar nu cu titlu de mita, avand in vedere faptul cd mita a fost data
in continuare de societate prin martora Serban Maria Daniela, iar scopul era acelasi, acela de ,,a
proteja” societatea, avand in vedere ca martora a aratat ca au existat probleme cu documentele
justificative privind drepturile salariale si ulterior controlului din 2009, problema nefiind rezolvata.
A se vedea in acelasi sens si declaratia martorei Stan Roxana (f. 55-60 vol 11 dup), acesta fiind
motivul pentru care durata mitei excede duratei contractului fictiv.

In ceea ce priveste faptul ci o parte din pachetele turistice au fost platite, Curtea reaminteste
ca de aceste pachete, desi achizitionate pe numele inculpatei, au beneficiat si prietenii, cunostintele
si familia inculpatei, care, din declaratiile inculpatilor a reiesit ca si-au achitat partea lor, astfel
incat exista o justificare pentru care exista aceste plati, fara ca acestea sa fie facute de inculpata.

Apdrarea a aratat si cd acesi bani si foloase au fost acordate ca ajutor pentru tratamentele
medicale costisitoare ale inculpatului Burlacu Dragos Cristian, aspect care nu poate fi retinut, in
conditiile in care inculpata a depus dovezi privind aceste tratamente in valoare de aprox. 6.000
euro, iar cuantumul total al sumelor de bani si a foloaselor a fost aprox. 150.000 euro, disproportia
fiind evidenta.

In ceea ce priveste atributiile de serviciu incilcate de inculpata, Curtea a aritat ca in fisa
postului inculpata avea, printre atributiile prevazute, sa inscrie in mod corect si obiectiv in actele
de control incheiate datele constatate si sa consemneze constatarile pe baza datelor si faptelor reale.
Cu toate acestea, inculpata nu a consemnat inexistenta tuturor statelor de plata a salariilor sau a
nedepunerii/depunerii lor cu intarziere la ITM, mentionand in schimb, in raportul de inspectie
fiscald incheiat la 14.12.2009, ca a verificat, printre altele, si statele de platd a salariilor si
centralizatoarele acestora pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008 (f. 111 vol. 6 dup), concluziile
raportului fiind ca nu s-au constatat deficiente cu privire la modul de stabilire a baremurilor de
impunere a impozitului pe venituirile din salarii, a modului de aplicare a deducerilor personale si
suplimentare, ceea ce nu corespundea adevarului.

Astfel, nu se poare retine apararea inculpatei ca ar fi putut solicita aceste declaratii de la
ITM, deoarece era evident ca la ITM nu exista o baza de date corecta si corelata cu balantele si
bilanturile societatii, ceea ce evident a dus la un calcul eronat al contributiilor salariale.

Controlul, 1n ceea ce priveste contributiile salariale a durat trei luni, apoi a urmat o perioada
de suspendare, pentru ca in ultimele trei luni s se finalizeze si controlul privind TVA, impozitul
de dividende si rezidenti. Din acest punct de vedere, Curtea constatd ca inculpata nu si-a Incalcat
nicio atributie prevazuta in fisa postului sau in lege, conform careia controlul nu poate dura mai
mult de 6 luni, fard a se lua in calcul perioada suspendarii.
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Pentru aceste motive, Curtea constata ca inculpata a primit mita, ascunsa in contractul fictiv
de prestari servicii si serviciile turistice, pentru a nu mentiona inexistenta/inexactitatea tuturor
statelor de platd a salariilor sau a nedepunerii/depunerii lor cu intarziere la ITM, mentionand in
schimb, 1n raportul de inspectie fiscald incheiat la 14.12.2009, ca a verificat, printre altele, si statele
de plata a salariilor si centralizatoarele acestora pentru perioada 01.01.2004-31.12.2008 (f. 111
vol. 6 dup), concluziile raportului fiind cd nu s-au constatat deficiente cu privire la modul de
stabilire a baremurilor de impunere a impozitului pe venituirile din salarii, a modului de aplicare
a deducerilor personale si suplimentare, ceea ce nu corespundea adevarului.

Tn ceea ce priveste conditiile de tipicitate ale infractiunilor de trafic de influenta, atét in
legaturd cu ## HHHHE HIHHHHIHIHEHE #H, CAt 1 cu #H HIHHHHHE HIHIHHHHE tHHHEHE #1H, nu se
poate retine afirmatia apararii conform careia functionarii care urma a fi influentati de inculpati nu
au fost identificati prin atributiile lor, cat timp, in ceea ce priveste ## #iH#HH# HHHHHIHIHIH HHHHHH
### era vorba de membrii echipei cu care era in control inculpata si de ,, dl. Director Catélin”,
persoane ale caror atributii de serviciu erau identice cu cele ale inculpatei, respectiv directorul avea
dreptul sa formeze echipele de control si era cel care aproba rapoartele finale de control.

In ceea ce priveste ## HitHH HiHHHHHH#HH ##H# functionarii vizati a fi influentati erau cei
care urma a dispune si/sau a face controale la aceasta societate si care aveau, in mod evident,
aceleasi atributii cu cele ale sefilor inculpatei, ale inculpatei si ale colegilor sai de echipa si care
urma sa 1si indeplineasca ,,cu indulgenta” aceste atributii.

Nu se poate retine sustinea apararii ca inculpata ar fi trebuit sa fie foarte exacta in a indica
reprezentantilor societatilor daca e vorba de functionari ANAF sau DGAMC, pe care apararea le
considera institutii diferite, avand in vedere ca toate rapoartele de inspectie fiscald, dar si fisa
postului inculpatei poartd antetul ANAF, dar si denumirea Directiei Generale de Administrare
Fiscala, creand impresia oricarui observator obiectiv ca persoanele care urma a decide asupra
controalelor §i care urma a face controalele erau functionari ce pot fi denumifi generic si fara a
gresi, ,,functionari ANAF”. Din acest punct de vedere, Curtea apreciaza ca persoanele traficate
erau identificate foarte exact prin functiile, locul de munca si atributiile lor de serviciu.

Afirmatiile martorilor Serban Daniela, Baciucu Cristian, Petre Ioan Cristian conform
carora s-au dat asigurari ca controlul se va finaliza favorabil, ca totul este cunoscut la nivel de
conducere si va fi bine, faptul ca au existat controale ulterioare, toate facute de inculpata, chiar si
primirea mitei In transe, iar nu o suma globald pretinsd si primitd in timpul controlului (ultimul
aspect valabil si pentru ## ##H# #HHHHIHHHIH#HE ####) sunt probe suficiente pentru realizarea
conditiilor de tipicitate ale infractiunilor de trafic de influenta cu privire la aspectul obiectiv al
infractiunilor.

In ceea ce priveste apiararile formulate de inculpatul Burlacu Dragos-Cristian, Curtea le va
analiza mai jos pe cele care nu sunt comune cu cele ale inculpatei Burlacu Angela (care sunt
valabile si pentru acest inculpat, cu nuantele mentionate) sau care sunt specifice formei de
participatie a inculpatului.

Astfel, constata ca prima instantd de judecatd nu a adaugat la descrierea acuzatiei, astfel
cum se sustine, mentionarea anului 2017 1n doud locuri in sentinta penalad apelata, ca data a

54



Hotarare nr. 1258/2023 din 22.06.2023, cod RJ 623424622
(https://rejust.ro/juris/623424622)

savarsirii infractiunii de complicitate la luare de mita si/sau trafic de influnetd, este o eroare
materiald, instanta de fond retinand corect, la capitolul in drept, data savarsirii infractiunilor.

De asemenea, regularizarea actului de sesizare a vizat, in mod firesc, avand in vedere
obiectului acesteia, pe inculpata Burlacu Angela, urmand ca inculpatul Burlacu Dragos-Cristian,
in calitate de complice, sd se raporteze la descrierea faptei autorului, astfel incat nici sub acest
aspect instanta de fond nu a depasit limitele sesizarii.

In ceea ce priveste complicitatea inculpatului Burlacu Dragos-Cristian, aceasta este
concomitenta infractiunii de luare de mitd savarsita de inculpata Burlacu Angela Georgeta sub
forma primirii, avand 1n vedere cd sumele de bani si pachetele turistice au fost primite de aceasta
cu ajutorul ## #Hi#HHE H#itH# #Hi# 51 SC #Hi# HiHHIH #HitHE## SRL, puse la dispozitie de
inculpat.

In ceea ce priveste apararea inculpatului cu privire la faptul ci nu s-a dovedit ¢a ar fi stiut
cd mama sa a savarsit infractiunile de luare de mita si trafic de influentd, Curtea retine ca este
dincolo de orice indoiald rezonabila cad inculpatul, avand in vedere obiectul contractului fictiv
incheiat, lipsa contraprestatiilor, sumele de bani ce intrau lunar in conturile firmelor administrate
de el, in conditiile In care mama sa era cea care fusese in control la aceea firma, iar inculpatul chiar
se pare ca a avut o recomandare medicala din partea administratorului, a cunoscut ca aceste sume
de bani/pachete turistice sunt necuvenite si acordate de societate in legatura cu atributiile de
serviciu ale mamei sale, inculpata Burlacu Angela.

In ceea ce priveste infractiunile de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand prev. de art.
12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapte savarsite in perioada iunie 2009 — decembrie
2016 — inculpata Burlacu Angela Georgeta si ianuarie 2014 — decembrie 2016 — inculpatul Burlacu
Dragos Cristian), Curtea constata ca nu sunt prevazute de legea penala.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut ca in perioada 06.01.2014 — decembrie 2016,
inculpatul Burlacu Dragos Cristian, in calitate de functionar public in cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani,
bunuri ori alte foloase necuvenite a derulat activitati de consultantd de naturad financiar-contabila
si fiscalda avand legatura directa sau indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public in baza
unor contracte incheiate prin intermediul societdtii Royal Management&##H#HH#HIHH
R SRL cu beneeficiarii ####H# #itHtHR #HintiHiH## SRL. si S.C. ###H##H#
###H##H S.R.L., desi desfasurarea acestora i era interzisa de prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢ si 96
alin. 1 din Legea nr. 161/2003; aceasta faptad intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoand, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prevazuta de art. 12 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000.

De asemenea, in perioada 01.06.2009 — decembrie 2016, inculpata Burlacu Angela
Georgeta, in calitate de functionar public in cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite a derulat activitati de consultantd de natura financiar-contabild si fiscald ce au legatura
directd sau indirecta cu atribugiile exercitate ca functionar public in baza unor contracte Incheiate
prin intermediul societatilor comerciale ###### #### SRL si Royal Management&#####H#HH
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#itHHHH# SRL cu beneficiarii S.C. ZIP&### #t#### SRL si S.C. #iHH#H HHIHIH
HiHHHHHHH I S.R.L., desi desfasurarea acestora {i era interzisa de prevederile art. 94 alin. 2 lit. ¢
si art. 96 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comerf, incompatibile cu functia, atributia sau
insarcinarea pe care o indeplineste o persoana, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite prevazuta de art. 12 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000.

In rechizitoriu se mentioneaza c, raportat la Legea nr. 161/2003, care a cunoscut mai multe
modificari de-a lungul timpului, singura activitate permisa functionarilor publici in perioada
01.01.2009-01.01.2011 era exercitarea de functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii
artistice si al creatiei literar-artistice, iar incepand cu 01.01.2011, functionarilor 1i s-a permis
exercitarea de functii in domeniul privat cu conditia sa nu fie in legatura directa sau indirecta cu
atributiile exercitate ca functionar public, potrivit figei postului. Cu toate acestea, inculpatii au
derulat activitati de consultantd de natura financiar-contabild si fiscald, in baza unor contracte
incheiate prin intermediul societdtilor pe care le controlau.

Prima instanta a apreciat ca aceste activitdfi de consultanta de natura financiar-contabila si
fiscald sunt activitati de prestari servicii, care se circumscriu notiunii de tranzactii comerciale
interne, avand in vedere ca s-au incheiat contracte, s-au emis facturi fiscale, s-au efectuat plati.

Analizdnd faptele astfel cum au fost descrise in actul de sesizare, Curtea constatd ca
aceastea nu se circumscriu notiunii de operatiuni financiare, prev. de art. 12 alin. 2 Legea nr.
78/2000.

Astfel, la data savarsirii acestor fapte, decembrie 2016, art. 12 lit. a teza I din Legea nr.
78/2000, avea urmatoarea forma: sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la 5 ani efectuarea de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care
o Indeplineste o persoanad ori incheierea de tranzactii financiare, utilizdnd informatiile obtinute in
virtutea functiei, atribugiei sau insarcinarii sale;urmatoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

Prin Legea nr. 160/2019 a fost introdus alin. 2 al art. 12 din Legea nr. 78/2000, conform
caruia, In sensul prezentei legi, operatiunile financiare constau in operatiuni care antreneaza
circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament,
in burse, in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate
acestora, tranzactii comerciale interne si internationale. Pentru a fi efectuate ca acte de comert,
operatiunile financiare trebuie sa constituie o actiune de intermediere in circulatia bunurilor facuta
in mod organizat §i sistematic, in scopul obtinerii de profit.

In ceea ce priveste activititile desfisurate de inculpati, acestea sunt, dincolo de orice
indoiala, activitati de prestari servicii.

Interpretand art. 8 alin. 2 Cod civil, conform caruia expresiile «acte de comert», respectiv
«fapte de comerf» se Inlocuiesc cu expresia «activitati de productie, comert sau prestari de
servicii».", rezulta ca actele de comert sunt activitati de productie, comert si prestari servicii.

Trecand peste faptul ca in actul de sesizare nu s-a precizat ce fel de operatiune financiara
au efectuat inculpatii, desi exista o jurisprudentd In acest sens a Curtii Constitutionale (circulatia
de capital, operatiuni de banca, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse,
in asigurari, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora,
tranzactii comerciale interne §i internationale), Curtea constatd cd prima instantd a incadrat
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activitdtile de consultantd financiar-contabild 1n categoria ,tranzactiilor comerciale”, sigura
apropiata, de altfel, ca sens, de activitatea de prestari servicii de consultanta financiar-contabila si
fiscala, aceasta din urma neputand fi nicio operatiune care antreneaza circulatia de capital, nicio
operatiune de bancd, de schimb valutar sau de credit, nicio operatiune de plasament, in burse, in
asigurdri, In plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele asimilate acestora.

Notiunea de tranzactii comerciale nu este definitd de legea civila.

in cazul in care notiunea de ,,tranzactii comerciale” se refera la ,,comert”, atunci nu include
si activitatile de prestari servicii, Intrucat comertul si activitatile de prestari servicii sunt doua
categorii apartinand actelor de comert (a se vedea art. 8 alin. 2 Cod civil).

n cazul in care legiuitorul a dorit si pund semn de egalitate intre acte de comert si tranzactii
comerciale, atunci prestdrile de servicii ar fi incluse in notiunea de ,tranzactii comerciale”, ca
operatiune financiard interzisa functionarilor publici.

Totusi, in acest din urma caz, ,tranzactiile comerciale”, in care ar intra si activitatile de
prestari servicii, trebuie, conform tezei a II-a a alin. 2 al art. 12 din legea nr. 78/2000, sa constituie
o actiune de intermediere in circulatia bunurilor facuta in mod organizat si sistematic, in scopul
obtinerii de profit.

Cu alte cuvinte, activitatea de prestari servicii desfasuratd de inculpati ar trebui sa fie
reprezentata de activitdfi de intermediere in circulatia bunurilor. Or, nu se poate refine ca activitatea
de consultanta financiar-contabila este o activitate de intermediere in circulatia bunurilor, chiar
daca, poate, consultanta financiar-contabila s-a acordat unor firme care au ca obiect intermediere
in circulatia bunurilor, neexistand nicio legatura intre cele doua activitati, din punctul de vedere al
legii penale.

Concluzionand, activitatea de prestari servicii constand in consultanta financiar-contabila
si fiscala nu se Incadreaza in notiunea de operatiune financiard prev. de art. 12 alin. 2 teza a I1-a
din Legea nr. 78/2000, nefiind un act de comert care sa constituie o actiune de intermediere in
circulagia bunurilor facuta in mod organizat si sistematic, in scopul obtinerii de profit.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca este inutil a mai analiza daca inculpatii erau
functionari incompatibili, conform art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000, urmand a
dispune achitarea acestora avand in vedere ca faptele lor nu sunt prevazute de legea penala.

Astfel, avand in vedere ca, in urma analizei materialului probator Curtea a constatat ca nu
sunt incidente cazurile prev. la art. 16 alin. 1 lit. a — d C.p.p. cu privire la infractiunile de luare de
mita si trafic de influentd, Curtea va analiza incidenta intervenirii prescriptiei rdspunderii penale
pentru aceste infractiuni, pentru ambii inculpati.

Prin incheierea din 31.01.2023 s-a dispus, in baza art. 386 C.p.p. schimbarea incadrarii
juridice a faptelor, dupd cum urmeaza:

1.BURLACU ANGELA GEORGETA - in infractiunea de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada mai 2009
— septembrie 2017 in relatia cu S.C. ###HH#HE #HiHHHHE #H#H#H S.R.L.), infractiunea de trafic
de influentd prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (faptd presupus
savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in relatia cu S.C. #HE#HHH HIHEHHHH HHIFHIH
S.R.L.), infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C.
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HiHtHHE A S.R.L.), infractiunea de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau Insdrcinarea pe care o indeplineste o persoana prev.
art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada iunie 2009 —
decembrie 2016).

2. BURLACU DRAGOS CRISTIAN 1n infractiunea de complicitate la luare de mita prev.
art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta
presupus savarsita in perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ######H
HiHHHEH #HHH# S.R.L.), infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev. art. 48 alin. 1
C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita
n perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. #####HH# HitHHHHHEH HHHTHHH
S.R.L.), infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
291 alin. 1 C. pen. rap. la 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada octombrie
2009 — mai 2012 1n relatia cu S.C. ##### #HtH#H#H## S.R.L.), infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care
o indeplineste o persoand prev. art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus
savarsita in perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016.

Prin decizia nr.###/2018, publicata in Monitorul Oficial nr.518 din data de 25 iunie 2018,
Curtea Constitutionald a statuat cd solutia legislativa care o prevedea prin indeplinirea ,,oricarui
act de procedurd in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.1 C.p., este neconstitutionala.

Ulterior, prin decizia nr.###/2022, publicata iIn Monitorul Oficial nr.565 din data de 09
iunie 2022), Curtea Constitutionald a statuat cd dispozitiille art.155 alin.1 C.p. sunt
neconstitutionale, aratand, in considerentele acesteia, parag.73, cd, in perioada cuprinsa intre data
publicarii deciziei nr.###/2018, 25 iunie 2018, si data intrarii in vigoare a unui act normativ care
sa clarifice norma respectiva, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale (fapt realizat prin OUG nr.71/2022, publicatd in
Monitorul Oficial nr.531 din data de 30 mai 2022), fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz
care sa permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Prin decizia nr.##/2022, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a statuat, conform pct.1 din dispozitivul acesteia, ca
normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material
(substantial), supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii legii penale,
prevazut de art.3 C.p., cu exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex,
prevazut de art.15 alin.2 din Constitutie si art.5 C.p.

Astfel, in raport cu deciziile anterior citate, dar avand in vedere si decizia Curtii
Constitutionale nr.265/2014 (publicatd in Monitorul Oficial nr.372 din data de 20 mai 2014) - prin
care s-a statuat ca dispozitiile art.5 C.p. sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, Curtea constata
cd, In mod global, legea penald mai favorabild inculpatilor este Codul penal in reglementarea
cuprinsd intre data de 25 iunie 2018 (cand a fost publicatd Decizia Curtii Constitutionale
nr.297/2018) si data de 30 mai 2022 (cand a intrat in vigoare OUG nr.71/2022), perioada in care
nu a existat niciun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, fiind aplicabil astfel
numai termenul de prescriptiei generala.

Pedeapsa prevazuta de lege pentru:
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- infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 este inchisoare de la 3 la 10 ani;

- infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 este inchisoare de la 2 la 7 ani;

Conform art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p., termenul de prescriptie al raspunderii penale este de 8
ani, cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsitd pedeapsa Inchisorii mai mare de cinci ani,
dar care nu depaseste 10 ani.

In cauza, pentru inculpata Burlacu Angela Georgeta data la care termenul de prescriptie a
raspunderii penale a Inceput sd curgd este:

- septembrie 2017, pentru infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, si s-ar fi implinit in septembrie 2025, dupd curgerea termenului de 8
ani prev. de art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. (S.C. #####H#H# #itHH #H##H# S.R.L.)

- septembrie 2017, pentru infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si s-ar fi implinit in septembrie 2025, dupa curgerea termenului
de 8 ani prev. de art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. (S.C. #HHHHH HHHHHIHIHE 7 S.R.L.)

- mai 2012, pentru infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, si s-a implinit in mai 2020, dupa curgerea termenului de 8 ani prev.
de art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. (S.C. ##### HitH#HHIH#H S.R.L.).

In cauza, pentru inculpatul Burlacu Dragos Cristian data la care termenul de prescriptie a
raspunderii penale a inceput sa curgd este:

- septembrie 2014, pentru infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, si s-a implinit in septembrie 2022, dupa curgerea termenului de 8 ani
prev. de art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. (S.C. #H#HH# tHHHHH #HH# S.R.L.);

- septembrie 2014, pentru infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si s-a implinit in septembrie 2022, dupa curgerea termenului
de 8 ani prev. de art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. (S.C. #HHH#HH# HHHHHHE #HH#H# S.R.L.);

- mai 2012, pentru infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, si s-a implinit in mai 2020, dupd curgerea termenului de 8 ani prev.
de art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. (S.C. ###H## #HHH#HH##H# S.R.L.).

Avand in vedere ca pentru inculpata Burlacu Angela Georgeta nu s-a implinit termeneul
de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile de luare de mita prev. de art. 289 alin. 1
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin.
1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, (S.C. ###Hi#H# HiHHHH# #Hi#H# S.R.L.), Curtea
urmeaza a dispune, conform art. 396 alin. 2 C.p.p., condamnarea inculpatei.

Tn procesul de individualizare a pedepselor pentru inculpata Burlacu Angela Georgeta,
Curtea constata ca limitele de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea de luare de mita prev.
de art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 sunt inchisoare de la 3 la 10 ani, iar
pentru infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 sunt inchisoarea de la 2 la 7 ani.

In ceea ce priveste cuantumul pedepselor, Curtea constata nu numai ci inculpata a formulat
apel 1n cauza, dar si parchetul, care a solicitat majorarea pedepselor aplicate.

Astfel, in conditiile in care, fatd de momentul judecdrii cauzei in prima instanta, limitele
de pedeapsa pentru infractiunile pentru care nu a intervenit prescriptia raspunderii penale, s-au
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redus cu 1/3 ca urmare a inlaturarii agravantei prev. de art. 7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000, dar Curtea
apreciaza ca si apelul parchetului este intemeiat sub aspectul individualizarii pedepselor aplicate
avand in vedere circumstantele reale (cuantumul mare al foloaselor necuvenite peste 150.000 euro,
activitate infractionald Intinsa pe o perioada de 8 ani, incepand din 2009 pana in 2017, in conditiile
n care s-a folosit nu numai de functia detinuta, dar si de starea de sanatate precara a fiului pentru
a obtine nu numai sume de bani, dar i pachete turistice pentru ea, dar si pentru cunoscuti, care
erau pusi sd le plateascd inculpatei, perioada mare de timp scursd de la momentul savarsirii
infractiunilor pana in prezent) si cele personale ale inculpatei (fard antecedente penale, studii
superioare juridice, casatorita, doi copii majori; nu a recunoscut savarsirea infractiunilor in ciuda
evidentei probelor administrate, declarandu-se in timpul procesului penal un ,,simplu consilier
juridic”, dar care a reusit cu succes si fara scrupule sd-si traficheze la maximum atat atributiile sale
cat si ale colegilor, contra unor sume de bani impresionante; a dat totusi dovada de loialitate
procesuala, prezentandu-se la fiecare termen, si-a formulat aparari, o mica parte din ele pertinente),
Curtea va dispune o reducere a pedepselor aplicate de prima instanta, dar nu cu 1/3, proportional
cu inlaturarea agravantei prev. de art. 7 lit. ¢ din legea nr. 78/2000, cide la 5 ani si 4 luni inchisoare
pentru infractiunea de luare de mitad (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in
relatia cu S.C. ##HHH#HIH HHiHHIHHIA #H#H##H S.R.L.) la 4 ani s1 6 luni inchisoare si de la 3 ani
inchisoare pentru infractiunea de trafic de influenta (fapta savarsitd in perioada mai 2009 —
septembrie 2017 in relatia cu S.C. ##HHH#HH #HiH#HHIH# #H##HI##HE S.R.L.) la 2 ani inchisoare.

In baza art. 39 alin. 1 lit. b C.p. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C.p. va contopi pedepsele aplicate
prin prezenta si va aplica pedeapsa cea mai grea de 4 ani i 6 luni Inchisoare, la care se va adauga
un spor de 1/3 din pedeapsa de 2 ani inchisoare, inculpata Burlacu Angela Georgeta avand de
executat pedeapsa principala rezultanta de 5 ani si 2 luni inchisoare.

Se vor mentine pedepsele accesorii si complementare aplicate prin sentinta penala apelata
pe langa pedepsele principale si pe langa pedeapsa principald rezultanta.

In temeiul art. 72 alin. 1 C.p. se va deduce din pedeapsa principala rezultanta de 5 ani si 2
luni inchisoare aplicatd inculpatei Burlacu Angela Georgeta perioada retinerii si a arestului la
domiciliu executate in cauza de la data de 21.02.2018 la 14.08.2018.

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. si art. 18 C.p.p. se va dispune incetarea procesului penal fata de Burlacu
Angela Georgeta pentru infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsita in perioada octombrie 2009 — mai 2012 1in relatia cu S.C.
HuHHH HHHRH T S.R.L).

n baza art. 396 alin. 7 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. se va achita inculpata
Burlacu Angela Georgeta pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca
acte de comertf, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o
persoana prev. de art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsitd in perioada iunie
2009 — decembrie 2016).

Tn ceea ce-1 priveste pe inculpatul Burlacu Dragos Cristian se va descontopi pedeapsa
rezultantd de 6 ani 3 luni si 10 zile Inchisoare aplicatd prin sentinta penala apelata inculpatului in
pedepse componente.
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In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. siart. 18 C.p.p. se va dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul
Burlacu Dragos Cristian pentru infractiunea de complicitate la luare de mita prev. de art. 48 alin.
1 C.p. rap. la art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Lg. nr. 78/2000 (fapta savarsitd in perioada
septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ##H####H HiH#HHH HiH#### SR.L.).

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. siart. 18 C.p.p. se va dispune incetarea procesului penal fata de inculpatul
Burlacu Dragos Cristian pentru infractiunea de complicitate la trafic de influentd prev. de art. 291
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsita in perioada septembrie 2009 —
septembrie 2014 in relatia cu S.C. #####H## HHHHHHHH #iH#H# S.R.L.).

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. siart. 18 C.p.p. se va dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul
Burlacu Dragos Cristian pentru infractiunea de complicitate la trafic de influentd prev. de art. 291
alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsita in perioada octombrie 2009 — mai
2012 in relatia cu S.C. ##H### HiHHHHHI## S.R.L.).

In baza art. 396 alin. 7 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza | C.p.p. se va achita inculpatul
Burlacu Dragos Cristian pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte
de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoand
prev. de art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsitd in perioada ianuarie 2014
— decembrie 2016).

Se vor inlatura pedepsele complementare si accesorii aplicate inculpatului.

Se va constata ca inculpatul Burlacu Dragos Cristian a fost retinut in cauza de la data de
21.02.2018, ora 19.05 la data de 22.02.2018, ora 19.05.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 289 alin. 3 C.p., art. 291 alin. 2 C.p. (fara
retinerea disp. privind confiscarea din codul penal, avand in vedere cd norma cuprinsa in legea
speciala are prioritate fatd de norma generala, a se vedea in acelasi sens d.p. nr. 473/25.01.2066 a
1.C.C.J) va confisca de la inculpata Burlacu Angela Georgeta suma de 568.384,005 lei,
reprezentata de %2 din 218.582,44 lei (Sume virate n ## #H#HH# #HH# ##H) + Y2 din 328,739,19 lei
(compensari pachete turistice ## #iH##H #iH# ##Ht) +236.818,19 lei (pachete turistice achizitionate
personal de inculpatd)+ 2 din 115.810 lei (sume virate In ## ###H#H ##H# #H de la ## #iHH
Distribution).

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 289 alin. 3 C.p., art. 291 alin. 2 C.p. va
confisca de la inculpatul Burlacu Dragos Cristian suma de 331.565,815 lei, reprezentatd de 'z din
218.582,44 lei (sume virate Tn ## ##HHHE #HH#HE ##H#) + Y2 din 328,739,19 lei (compensari pachete
turistice ## #HHHE #HHHE ##H) + %2 din 115.810 lei (sume virate in ## ##HH#HHE #HEHE #Hi# de la ##
##H#H Distribution).

Curtea va Inlatura din suma confiscata de prima instanta sumele de 52.456,14 lei in raport
cu S.C. ZIP&### #H#HH# SRL, de 298.632,24 lei Tn raport Cu ###H# HHHEHHIHE HHHHHIHHIH
S.R.L., de 206.297,75 lei in raport cu S.C. ##H## #i#Ht### S.R.L., avand 1n vedere ca pentru a se
dispune confiscarea in baza art. 112 lit. e C.p., trebuie ca bunurile s fie dobandite prin savarsirea
unei fapte prevazute de legea penald. Or, in cauza, Curtea va dispune achitarea celor doi inculpati
pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de comert,
incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana prev. de art.
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12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000, avand in vedere ca fapta nu este prevazuta de legea
penald, motiv pentru care, confiscarea acestor sume dispusd de prima instantd devine lipsita de
temei legal.

Inculpatii s-au aparat solicitand ca, in cazul in care se va dispune Incetarea procesului penal,
sa nu se dispuna confiscarea sumelor de bani, avand 1n vedere ca li se Incalca dreptul la prezumtia
de nevinovatie.

Aceasta aparare nu poate fi primitd, avand in vedere, in primul rAnd, masurile de siguranta
se dispun si in cazul in care nu se aplica o pedeapsa conform art. 107 alin. 3 C.p., scopul lor fiind,
chiar dacd sunt considerate sanctiuni penale, acela de inlatura o stare de pericol si de a
preintampina savarsirea de fapte penale.

In al doilea rand, inculpatii, prin solicitarea de a se dispune continuarea procesului penal,
au acceptat ca instanta de apel sd analizeze, in cazul ambilor inculpati, conditiile rdspunderii
penale, iar in cazul in care acestea sunt apreciate de Curte ca fiind indeplinite, sa se dispuna o
solutie de incetare a procesului penal. Cu alte cuvinte, inculpatii au fost de acord ca, cel putin in
considerentele deciziei penale, sa se facd mentiuni cu privire la vinovatia lor, astfel incét,
pronuntand o solutie de incetare a procesului penal, acestia au renuntat la prezumtia de nevinovdtie.

De asemenea, inculpatii au solicitat sa nu se dispuna si confiscarea taxelor si impozitelor
achitate pentru facturile emise. Aceastei aparari, Curtea nu 1i poate da curs, avand in vedere ca
potrivit art. 289 alin. 3 C.p. st art. 291 alin. 2 C.p. se confisca banii primiti si bunurile dobandite
prin sdvarsirea faptei. Or, legea nu face nicio distinctie in confiscarea banilor, in functie de
destinatia pe care a dat-o fiptuitorul acestora ulterior primirii. In cazul de fatd, inculpatii au
incheiat un contract si au emis facturi tocmai pentru a-si acoperi activitatea infractionala, iar faptul
ca au platit TVA pentru aceste facturi, pe care aveau ocazia sa-1 solicite a le fi rambursat, poate
imbraca conditiile de tipicitate ale unei infractiuni de spalare a banilor.

In ceea ce priveste masurile asiguratorii luate prin ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de
15.03.2021 a P.I.C.C.J. — D.N.A. asupra bunurilor imobile si asupra conturilor bancare detinute de
inculpati, Curtea constata cd, in baza art. 268 alin.2 C.p.p. si 2502 C.p.p., acestea au incetat de
drept la data de 28.04.2022, la 1 an dupa pronuntarea sentintei penale nr. ###/29.04.2021, prin care
acestea s-au mentinut, motivarea instantei de fond fiind facuta dupa 1 an de la pronuntarea minutei.

Pentru constatarea incetarii de drept a masurii asiguratorii, Curtea apreciaza ca termenul
de 1 an impus prin lege instantei pentru verificarea din oficiu a subzistentei temeiurilor care au
determinat luarea/mentinerea masurii asigurdtorii este instituit in vederea ocrotirii dreptului de
proprietate al unei persoane, care prin luarea/mentinerea unor masuri asiguratorii suferd restrangeri
(cel putin din perspectiva atributului dispozitiei), motiv pentru care are natura unui termen
substantial (procesual), iar expirarea lui atrage incetarea de drept a efectelor masurii asiguratorii
conform art.268 alin.2 C.p.p. Nu poate fi primitd opinia ca termenul de a 1 an ar fi de recomandare,
deoarece nu exista termene substantiale de recomandare.

Sunt relevante in cauzi considerentele deciziei nr.VII/2006 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectii Unite, pronuntate in solutionarea unui recurs in interesul legii, privind efectele
neverificdrii de catre instantd, in cursul judecatii, a legalitatii si temeiniciei arestdrii preventive, la
termenele prevazute in art.160b alin.1 si in art.160h alin.2 si 3 din vechiul Cod de procedura penala
(60, 40, respectiv 30 de zile).
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Aplicand in cauza de fatd mutatis mutandis considerentele expuse de instanta suprema in
legaturd cu libertate individualda a persoanei, Curtea retine cd pentru garantarea dreptului
fundamental la proprietate, se impune sa se considere ca, intr-0 astfel de materie, nerespectarea
cerintelor privind verificarea subzistentei care au stat la baza ludrii/mentinerii asiguratorii
constituie o incilcare a normelor procesuale ce nu se poate indrepta decat prin incetarea de drept
a efectelor masurii procesuale, ca o consecintd a nerespectarii termenului procesual/substantial
prevazut de lege.

Asadar, 1n cauza, in conditiile in care tribunalul nu a procedat la verificarea masurilor
asigurdtorii pana la data de 28.04.2022, in interiorul termenului de 1 an de la data pronuntarii
minutei sentintei penale apelate, Curtea va constata ca masurile asiguratorii luate prin ordonanta
cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a P.I.C.C.J. — D.N.A. sunt incetate de drept.

In cauza, avand in vedere ci s-au dispus confisciri ale unor sume de bani, dar si obligarea
inculpatilor la plata cheltuielor avansate de stat, in baza art. 274 alin. 1 pct. 3 lit. b C.p.p., cu
aplicarea art. 20 din Legea nr. 78/2000 si art. 249 C.p.p. dispune luarea masurilor asiguratorii
asupra bunurilor imobile §i asupra conturilor bancare detinute de inculpati astfel:

l.pana la concurenta sumei confiscate de 568.384,005 lei si a sumei de 6.000 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare in prezentul proces penal, in cazul inculpatei Burlacu Angela
Georgeta:

a) imobil tip aprtament, nr. CAD 252876-C1-U8, nr. CF 252876-C1-U8 Bucuresti, sectorul
1, situat in Bucuresti, sector 1, ##### HHHHHHHIFHHE #HH #, THHHE, HIHE, HHE, #HEBHIHE) cota
parte de 2/12 din imobil tip teren, nr. CAD 100136, nr. CF 100136 Voluntari, suprafata de 226
mp, imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari, nr. 48, #### ###H# ### #/3 si
dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la Burlacu Dragos Cristian la data de 27.09.2012;

c) imobil tip teren, nr. CAD 100482, nr. CF 100482 Voluntari, suprafata de 371 mp, imobil
situat in localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari nr. 48, #### #####, CV 11, P 222, 223, 224,
lot ####HH#### s1 dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la Burlacu Dragos Cristian la
data de 27.09.2012;

Masura sechestrul instituit asupra imobilelor descrise la punctele b) si ¢) vizeaza si
constructiile ridicate de inculpatd pe acestea, indiferent daca sunt in executie, edificate dar
neintabulate.

d) conturi bancare detinute de inculpatd la  #HHHHHHE  #H## S.A
(RO47BACX0000003239365008,RO04BACX0000003239365006,RO74BACX0000003239365
007,RO85BACX0000003239365003,RO42BACX0000003239365001,RO69BACX0000003239
365000,RO20BACX0000003239365009,RO52BACX0000003239365015), ##H#H## HitHHHH#H
HiHHHHE SA (RO16RNCB0093002458250001,
RO70RNCBO31###HH##HH##HH###,RO75RNCB0093002458250006), RAIFFEISENBANKS.A.(R
O55RZBR0000060014593538,RO73RZBR0000060009806749,RO18RZBR0000060013856131
),CECBANKS.A.(RO40CECEB500M7R0ON20747315iRO31CECEB10308RON3432709) si
HiH i S.A. (RO47CARP041300596744EU01).

2.  pand la concurenta sumei confiscate de 331.565,815 lei si a sumei de 6.000 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare In prezentul proces penal in cazul inculpatului Burlacu Dragos
Cristian:
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a) imobil tip teren, nr. CAD 100173, nr. CF 100173 Voluntari, suprafata de 1137 mp,
imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari nr.48, #### #i#t ## ##, P 222, 223,
224, lot 2/2/1 si dobandit prin contract de vanzare-cumparare la data de 28.04.2011;

Masura sechestrului instituit asupra imobilului susmentionat vizeaza si constructiile
ridicate de inculpat pe acestea, indiferent dacd sunt in executie, edificate dar neintabulate.

b) conturi bancare detinute de inculpat la #HHHH#HIHI# HEHHHIFHE B
S.A.(RO29BRDE4455Vv62068904450,RO40BRDE4455V89398434450,

RO94BRDE445SV89430334450) #### HEH BT i SA
(ROS6RNCBO3 1############# 51 ROOG0ORNCBOO7####H#H ), ING  BANK
N.V.AMSTERDAM-SUCURSALABUCURESTI(RO64INGB0000999903294461,
RO81INGB0000999900466508,RO37INGB0000999906919740), ###HHHtH# T
S.A.(ROT7APIRBA20#H#HHHHHIHHHHHE) §1 HHHTHHE HIHHHHIHIH HHHIHIE (R I S.AL
(RO10DARO000200034534R001).

Cu contestatie in 48 de ore de la comunicare, in ceea ce priveste luarea masurilor
asiguratorii In ceea ce-1 priveste pe apelantii inculpati Burlacu Angela Georgeta si Burlacu Dragos
Cristian.

In baza art. 274 alin. 1 si art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b teza a II-a C.p.p., avand in vedere ci
se va dispune Incetarea procesului penal, desi inculpatii au solicitat continuarea procesului penal,
dar se va dispune si achitarea fiecarui inculpat pentru infr. prev. de art. 12 alin. 1 lit. a teza I din
Legea nr. 78/2000, iar inculpata Burlacu Angela Georgeta va fi condamnata pentru doud
infractiuni, se vor reduce cheltuieli judiciare avansate de stat la urmarire penala si la fond de la
sumele de 7.000 lei la sumele de 6.000 lei fiecare.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea prezentului
apel vor ramane in sarcina statului.

Onorariile partiale ale aparatorilor din oficiu desemnati pentru inculpati, av. Ghinea lon si
Codrescu Oana Merisor, in cuantum de 350 lei fiecare, se vor suporta din fondul Ministerului
Justitiei si vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Tn baza art. 421 pct. 2 lit. a C.p.p., admite apelurile declarate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE si de inculpatii
BURLACU ANGELA GEORGETA si BURLACU DRAGOS CRISTIAN impotriva sentintei
penale nr. ### din data de 29.04.2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald, pronuntate in
dosarul nr.##H###/3/2018.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penald apelata si, rejudecand:

Ia act cé prin incheierea din 31.01.2023 s-a dispus:

In baza art. 386 C.p.p. schimbarea incadrrii juridice a faptelor, dupa cum urmeaza:

1.BURLACU ANGELA GEORGETA - in infractiunea de luare de mita prev. de art. 289
alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada mai 2009
— septembrie 2017 in relatia cu S.C. ##HH#Hi#HE HiHHHHHE #H#HI#H S.R.L.), infractiunea de trafic
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de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus
savarsita in perioada mai 2009 — septembrie 2017 in relatia cu S.C. #H#HHH HHHHHHIHIH HHHHIHT
S.R.L.), infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 (fapta presupus savarsitd in perioada octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C.
HiHtHE A S.R.L.), infractiunea de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o indeplineste o persoana prev.
art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada iunie 2009 —
decembrie 2016).

2. BURLACU DRAGOS CRISTIAN in infractiunea de complicitate la luare de mita prev.
art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art. 289 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta
presupus savarsitd in perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ####H##H#
HiHHHEHIH #HEHAH S.R.L.), infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev. art. 48 alin. 1
C. pen. rap. la art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita
n perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ####H#HH# HitHHHHHEH #HHTHHH
S.R.L.), infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev. de art. 48 alin. 1 C. pen. rap. la art.
291 alin. 1 C. pen. rap. la 6 din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus savarsita in perioada octombrie
2009 — mai 2012 1in relatia cu S.C. ##### #H#H#H#H# S.R.L.), infractiunea de efectuare de
operatiuni financiare, ca acte de comert, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care
o indeplineste o persoand prev. art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta presupus
savarsita in perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016.

[.Descontopeste pedeapsa rezultantd de 8 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald
apelata inculpatei BURLACU ANGELA GEORGETA in pedepse componente.

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. st art. 18 C.p.p. dispune incetarea procesului penal fatd de BURLACU
ANGELA GEORGETA pentru infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 C.p. (fapta savarsita in perioada octombrie 2009 —
mai 2012 1n relatia cu S.C. ##### tHHHHH#H## S.R.L.).

n baza art. 396 alin. 7 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. achitd pe inculpata
BURLACU ANGELA GEORGETA pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni
financiare, ca acte de comerf, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana prev. de art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsita in
perioada iunie 2009 — decembrie 2016).

n baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap. la art. 289 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Lg. nr. 78/2000
condamnd pe inculpata BURLACU ANGELA GEORGETA la pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de luare de mita (fapta savarsita in perioada mai 2009 —
septembrie 2017 in relatia cu S.C. ##H#HH# HHHHHHHHE tHHIHI# S.R.L.).

Tn baza art. 396 alin. 2 C.p.p. rap. laart. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
condamnd pe inculpata BURLACU ANGELA GEORGETA la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta (fapta savarsita in perioada mai 2009 — septembrie
2017 in relatia cu S.C. ##H##H#H HitHHHHHH A S.R.L.).

In baza art. 39 alin. 1 lit. b C.p. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C.p. contopeste pedepsele aplicate
prin prezenta si aplicd pedeapsa cea mai grea de 4 ani i 6 luni Inchisoare, la care adauga un spor
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de 1/3 din pedeapsa de 2 ani inchisoare, inculpata Burlacu Angela Georgeta avand de executat
pedeapsa principala rezultanta de 5 ani si 2 luni inchisoare.

Mentine pedepsele accesorii si complementare aplicate prin sentinta penald apelatd pe
langa pedepsele principale si pe langa pedeapsa principald rezultanta.

In baza baza art. 72 alin. 1 C.p. scade din pedeapsa principala rezultanti de 5 ani si 2 luni
inchisoare aplicata inculpatei Burlacu Angela Georgeta perioada refinerii si a arestului la domiciliu
executate n cauza de la data de 21.02.2018 la 14.08.2018.

II. Descontopeste pedeapsa rezultantd de 6 ani 3 luni si 10 zile inchisoare aplicata prin
sentinta penald apelatd inculpatului BURLACU DRAGOS CRISTIAN in pedepse componente.

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. si art. 18 C.p.p. dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul
BURLACU DRAGOS CRISTIAN pentru infractiunea de complicitate la luare de mita prev. de
art. 48 alin. 1 C.p. rap. laart. 289 alin. 1 C.p. rap. laart. 6 din Lg. nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.p.
(fapta savarsita in perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ####H###
HEHHHHIHI HHHHH S RL.).

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. si art. 18 C.p.p. dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul
BURLACU DRAGOS CRISTIAN pentru infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev.
de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.p. (fapta savarsita in
perioada septembrie 2009 — septembrie 2014 in relatia cu S.C. ###HHHHE HFHIHIHI HiHIHI
S.R.L).

In baza art. 396 alin. 8 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. f (prescriptia) C.p.p. cu referire la
art. 154 alin. 1 lit. ¢ C.p. si art. 18 C.p.p. dispune incetarea procesului penal fatd de inculpatul
BURLACU DRAGOS CRISTIAN pentru infractiunea de complicitate la trafic de influenta prev.
de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C.p. (fapta savarsita in
perioada octombrie 2009 — mai 2012 in relatia cu S.C. ####H# #tHi#H#H#H#H S.R.L.).

In baza art. 396 alin. 7 C.p.p. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b teza I C.p.p. achitd pe inculpatul
BURLACU DRAGOS CRISTIAN pentru savarsirea infractiunii de efectuare de operatiuni
financiare, ca acte de comerf, incompatibile cu functia, atributia sau insarcinarea pe care o
indeplineste o persoana prev. de art. 12 alin. 1 lit. a teza I din Legea nr. 78/2000 (fapta savarsita in
perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016).

Inlatura pedepsele complementare si accesorii aplicate inculpatului.

Constatd ca inculpatul Burlacu Dragos Cristian a fost retinut in cauzd de la data de
21.02.2018, ora 19.05 la data de 22.02.2018, ora 19.05.

n baza art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 289 alin. 3 C.p., art. 291 alin. 2 C.p. confisca
de la inculpata Burlacu Angela Georgeta suma de 568.384,005 lei.

Tn baza art. 404 alin. 4 lit. d C.p.p. rap. la art. 289 alin. 3 C.p., art. 291 alin. 2 C.p. confisci
de la inculpatul Burlacu Dragos Cristian suma de 331.565,815 lei.

In baza art. 268 alin.2 C.p.p. si art. 2502 C.p.p. constati incetate de drept la data de
28.04.2022 masurile asiguratorii luate prin ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a
P.I.C.C.J. -~ D.N.A. asupra bunurilor imobile si asupra conturilor bancare detinute de inculpati.
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Tn baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ rap. la art. 20 din legea 78/2000 cu aplicarea art. 249 C.p.p.
dispune luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor imobile si asupra conturilor bancare detinute
de inculpati astfel:

2.pand la concurenta sumei confiscate de 568.384,005 lei si a sumei de 6.000 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare in prezentul proces penal, in cazul inculpatei Burlacu Angela
Georgeta:

a) imobil tip aprtament, nr. CAD 252876-C1-U8, nr. CF 252876-C1-U8 Bucuresti, sectorul
1, situat in Bucuresti, sector 1, ####H# HHHHIHIFHHE HHH #, 1HHIHE, HEHE, HEHE, #HHEHIHE) cota
parte de 2/12 din imobil tip teren, nr. CAD 100136, nr. CF 100136 Voluntari, suprafata de 226
mp, imobil situat in localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari, nr. 48, #### #H##HH# ### #/3 si
dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la Burlacu Dragos Cristian la data de 27.09.2012;

c) imobil tip teren, nr. CAD 100482, nr. CF 100482 Voluntari, suprafata de 371 mp, imobil
situat in localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari nr. 48, #### #####, CV 11, P 222, 223, 224,
lot ####HH### s1 dobandit prin contract de vanzare-cumparare de la Burlacu Dragos Cristian la
data de 27.09.2012;

Masura sechestrul instituit asupra imobilelor descrise la punctele b) si c) vizeaza si
constructiile ridicate de inculpatd pe acestea, indiferent daca sunt in executie, edificate dar
neintabulate.

d) conturi bancare detinute de inculpatda la  ##HH#HH#HE I S.A.
(RO47BACX0000003239365008,RO04BACX0000003239365006,RO74BACX0000003239365
007,RO85BACX0000003239365003,RO42BACX0000003239365001,RO69BACX0000003239
365000,RO20BACX0000003239365009,RO52BACX0000003239365015), BANCA
COMERCIALA
ROMANAS.A.(RO16RNCB0093002458250001,RO70RNCBO31#####H#H##### ROTS5SRNCBO
093002458250006),RAIFFEISENBANKS.A.(RO55RZBR0000060014593538,RO73RZBR0000
060009806749,RO18RZBR0000060013856131), CECBANKS.A.(RO40CECEB500M7RON207
47315iRO31CECEB10308RON3432709) si HitHHH HitHt S.A.
(RO47CARP041300596744EU01).

2. pana la concurenta sumei confiscate de 331.565,815 lei si a sumei de 6.000 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare in prezentul proces penal in cazul inculpatului Burlacu Dragos
Cristian:

a) imobil tip teren, nr. CAD 100173, nr. CF 100173 Voluntari, suprafatd de 1137 mp,
imobil situat 1n localitatea Voluntari, Soseaua Pipera Tunari nr.48, #### #i## ## ##, P 222, 223,
224, lot 2/2/1 si dobandit prin contract de vanzare-cumparare la data de 28.04.2011;

Masura sechestrului instituit asupra imobilului susmentionat vizeaza si constructiile
ridicate de inculpat pe acestea, indiferent daca sunt in executie, edificate dar neintabulate.

b) conturi bancare detinute de inculpat la H#HH#HHHIHHIHHE HIFHIHHE  HIHHEHE
S.A.(RO29BRDE4455Vv62068904450,RO40BRDE4455Vv89398434450,RO94BRDE4455V894
30334450),BANCACOMERCIALAROMANAS.A.(RO56RNCBO3 1####H##HH##HH###, RO60RN
CBOO7###HHH#HH##H), INGBANKN.V.AMSTERDAMSUCURSALABUCURESTI(RO64ING
B0000999903294461,RO81INGB0000999900466508,RO37INGB0000999906919740), #H#####
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HiH #HHEHE S.A. ROTAPIRBA2OHHHHHHIFHIRHHE) S1 HIHHE HHHAHERHIFE HIHIHE S
H###HH# S.A. (RO10DARO000200034534R0O01).

Mentine dispozitia din sentinta penald apelata referitoare la ridicarea masurilor asiguratorii
instituite prin ordonanta cu nr. ##/P/2018 din data de 15.03.2021 a PICCJ — DNA cu privire la
conturile bancare detinute de S.C. Royal Management & ######iH# #iHt#H#HH#H## S.R L.

In baza art. 274 alin. 1 si art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b teza a II-a C.p.p., obliga pe inculpata
Burlacu Angela Georgeta la plata sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat
la urmarire penala si la fond.

n baza art. 275 alin. 1 pct. 3 lit. b teza a ll-a C.p.p., obliga pe inculpatul Burlacu Dragos
Cristian la plata sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat la urmarire penala
si la fond.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate care nu contravin prezentei.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p., cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea prezentului
apel raman in sarcina statului.

Onorariile partiale ale aparatorilor din oficiu desemnati pentru inculpati, av. Ghinea lon si
Codrescu Oana Merisor, in cuantum de 350 lei fiecare, se suporta din fondul Ministerului Justitiei
si raman 1n sarcina statului.

Cu contestatie in 48 de ore de la comunicare, in ceea ce priveste luarea masurilor
asiguratorii In ceea ce-1i priveste pe apelantii inculpati Burlacu Angela Georgeta si Burlacu Dragos
Cristian.

Definitiva, in ceea ce priveste celelalte mengiuni.

Pronuntatd astazi, 22.06.2023, prin punerea la dispozitia partilor si a procurorului, prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor,
RALUCA-MIHAELA ANDRAS VALENTIN ###H#
GREFIER

CARMEN-MIHAELA ION

Red. ##H#HH#-M.V.

Thred #t#HH#H

Dact.####

2 ex./22.06.2023

Red. #### Joita — Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
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